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Odškodninska tožba je instrument, s katerim posamezniki uveljavijo pravico do odškodnine v 
primeru kršitve konkurenčnega prava (bodisi prava Evropske unije ali nacionalnega prava). Ta 
je eden od dveh spektrov uveljavljanja konkurenčnega prava, imenovan zasebno uveljavljanje 
kršitve konkurenčnega prava. V slednjem s sodnim varstvom svoje pravice uveljavljajo 
posamezniki, ki nastopajo kot pravne ali fizične osebe. Drugi spekter tega področja je javno 
uveljavljanje kršitve konkurenčnega prava, pri čemer kršitve sankcionira javna oblast. V 
Republiki Sloveniji je kot organ javne oblasti pristojna Javna agencija Republike Slovenije za 
varstvo konkurence.  
 
Magistrsko delo opisuje potek zasebnega uveljavljanja kršitve konkurenčnega prava. Njegov 
osrednji namen je, omogočiti vsem oškodovancem, ki so škodo utrpeli zaradi kršitve pravil 
konkurenčnega prava, povrnitev tako nastale škode. Delo opisuje in analizira postopek pred 
vložitvijo tožbe, vložitev tožbe, s kršitvijo povezano zbiranje tožbenega oziroma dokaznega 
gradiva in odločitve sodišča o višini škode. 
 
Ključne besede: zasebno uveljavljanje, omejevalni sporazumi, zloraba prevladujočega 






An action for damages is an instrument whereby individuals exercise the right to compensation 
in the event of a breach of competition law (either the EU or national law). This is one of the 
two spectrums of competition law enforcement addressed as private enforcement of a violation 
of competition law. In the latter, legal rights are exercised by individuals acting as legal or 
natural persons. The second spectrum of this area of law is a public enforcement of a violation 
of competition law, where violations are sanctioned by a public authority. In the Republic of 
Slovenia, such a public authority is the Slovenian Competition Protection Agency. 
 
The master's thesis describes the course of private enforcement of a competitive infringement. 
Its main purpose is to enable all persons suffering damages as a result of a breach of competition 
rules to indemnify the infringer for damage. The thesis describes and analyses the procedure 
before bringing an action, the bringing of an action itself, access to evidence, and the rest of the 
action proceedings before the court, including quantification of harm caused throughout 
anticompetitive practices. 
 
Key words: private enforcement, restrictive agreements, abuse of a dominant position, 
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1 UVOD IN PREDSTAVITEV TEME 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) je začel veljati leta 1999, z namenom 
odpraviti prejšnje zakonske vrzeli glede pravil, ki preprečujejo omejevanje konkurence. 
Nadalje je sledilo več novel zakona, katerih glavni cilj je bil implementirati evropsko 
zakonodajo, ki določa, da ima posameznik pravico do odškodnine zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil. Poleg zakonodaje pa omenjeno področje ureja tudi praksa Sodišča 
Evropske unije (npr. Courage in Crehan iz leta 2001,1 Manfredi iz leta 20062). Novi Zakon o 
preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) je bil sprejet leta 2008, njegova zadnja 
novela (ZPOmK-1G) pa leta 2017. Z zadnjo novelo je slovenski zakonodajalec implementiral 
Direktivo 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo 
odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic 
in Evropske unije3 (v nadaljevanju Direktiva št. 2014/104), ki, kot izhaja iz njenega naslova, 
ureja nekatera pravila odškodninske tožbe zaradi kršitve konkurenčnega prava Evropske unije 
ali nacionalnega konkurenčnega prava. Iz povedanega je mogoče sklepati, da je do nedavnega 
prihajalo do razkoraka med nacionalnimi pravili držav članic in pravili Evropske unije glede 
odškodninske tožbe za primer kršitve konkurence. Te razlike so privedle do negotovosti glede 
vprašanja, ali, kako in od koga lahko oškodovanec učinkovito uveljavlja pravico do odškodnine, 
ter glede višine odškodnine. Omenjena vprašanja so osrednji del študije. 
 
 
1 Sodba Sodišča z dne 20. 9. 2001, Courage Ltd proti Bernard Crehan in Bernard Crehan proti Courage Ltd and 
Others, št. C-453/99. V njej je Sodišče Evropske unije (takrat Sodišče Evropskih skupnosti) odločilo, da se za 
škodo, ki je nastala kot posledica kršitve protimonopolnih pravil, lahko uveljavlja odškodnina iz naslova teh 
kršitev.  
2 Sodba Sodišča z dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, št. C-295/04. V 
omenjeni sodbi Sodišče Evropske unije (takrat Sodišče Evropskih skupnosti) pojasni ureditev na podlagi 
odškodninskih tožb.  
3 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 11. 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo 
odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije, 
Uradni list Evropske unije, št. L 349. 
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Delo vključuje spremembe, ki jih prinašata Direktiva št. 2014/104 in z njo povezana novela 
ZPOmK-1, ki je začela veljati 3. maja 2017 (ZPOmK-1G). Hkrati delo povzema relevantne 
določbe Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki so bile novelirane v skladu z Direktivo št. 
2014/104, in Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT).  
 
Magistrsko delo se med drugim osredinja na določbe tretjega poglavja omenjene direktive, ki 
se nanašajo na učinek nacionalnih odločb, ki ugotavljajo odgovornost podjetij v primeru kršitev 
pravil konkurence, zastaranje zahtevkov in vrsto škode, ki jo direktiva določa v korist 
oškodovanim osebam. Cilj tretjega poglavja je zagotoviti učinkovito varstvo posameznikov, ki 
jim je bila z dejanjem omejevanja konkurence povzročena škoda in z njimi povezana odprava 
ovir za učinkovito pridobitev nadomestila. Zaradi nazornejšega pojasnila učinka novele 
ZPOmK-1G bom obravnaval tudi prej veljavno zakonodajo in kako ta določa postopek 
odškodninske tožbe.  
 
Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence je pristojna za izrekanje glob za 
dokazane kršitve v prekrškovnem postopku ter izdajo odločbe, s katero se ugotovi kršitev 
konkurenčnega prava in je hkrati podlaga odškodninski tožbi, ki bo obravnavana v tem 
magistrskem delu. 
1.2 CILJI IN TEZE MAGISTRSKEGA DELA 
Namen magistrskega dela je razdelati trenutno veljavno ureditev in učinkovitost uveljavljanja 
odškodnine zaradi kršitve pravil konkurence.  
 
Delo poskuša ugotoviti, kako je sprememba zakonodaje v praksi vplivala na postopke 
uveljavljanja odškodnine oziroma odškodninskih tožb in položaj podjetij, ki jo kršijo. Sklepam, 
da različne nacionalne zakonodaje držav članic posledično pomenijo tudi neenak položaj 
kršiteljev, saj je lahko podjetje s sedežem v državi z ugodnejšo zakonodajo, ki sankcionira 
kršitev pravil konkurence, postavljeno v boljši položaj (razlike v odgovornosti teh podjetij tako 
škodujejo konkurenci in ovirajo enotno delovanje notranjega trga). 
 
Ugotovitve bom črpal iz veljavne nacionalne zakonodaje ter pravnih virov Evropske unije in 
drugih predpisov, ki urejajo področje dela. Analiziral bom sodno prakso, odločitve Javne 
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agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence ter izbrano literaturo. Poudarek bo na 
učinkovitosti uveljavljanja pravice do odškodnine. Slovenske sodne prakse s področja 
uveljavljanja odškodnine oziroma odškodninskih tožb je razmeroma malo. Nanaša se predvsem 
na ureditev pred novelo ZPOmK-1G, saj je bila obravnavana Direktiva št. 2014/104 
implementirana šele leta 2017. Relevantno slovensko sodno prakso bom vključil v nalogo z 
namenom ponazoritve postopka uveljavljanja kršitve konkurenčnopravnih pravil. 
 
Poglavitna teza, ki jo želim preveriti v magistrskem delu, je, da je bilo zasebno uveljavljanje 
pravil kršitve konkurence pred implementacijo Direktive št. 2014/104 v zakon neučinkovito. S 
sprejemom te direktive in posledično z njeno implementacijo v nacionalno zakonodajo 
posamezne države članice pa bo področje zasebnega uveljavljanja pravil kršitve konkurence 
zaživelo tudi v praksi, kar bo prispevalo k zdravemu razvoju konkurenčnega prava Evropske 
unije. ZPOmK-1G je tako uredil in določil nekatera materialnopravna in procesnopravna 
pravila tožb in upravnih postopkov v primeru kršitev konkurenčnega prava, kar bo pozitivno 
učinkovalo na blaginjo in poslovanje podjetij, saj bodo ta lažje dostopala do dokazov, ki so bili 




2 UVELJAVLJANJE KONKURENČNEGA PRAVA 
EVROPSKE UNIJE IN SLOVENIJE 
 
Situacija, v kateri akterji na trgu ne bi bili ustrezno nadzorovani, bi v praksi vodila v nasprotje 
želene tržne konkurence. Posledično bi to vplivalo na porast cen, padec raznolikosti ponudbe, 
nižjo kakovost produktov, neugodne pogodbene pogoje, nepošteno tekmovanje podjetij, 
zmanjšalo iniciativo podjetniškega udejstvovanja in bi okrnilo učinkovitost trga. Ustrezna 
kontrola nad akterji na trgu se vzpostavi na dva načina. Prvi način je učinkovit javnopravni 
nadzor, ki ga mora dopolnjevati možnost zasebnopravnega uveljavljanja kršitev kot drugi način 
nadzora. Zasebno- in javnopravno uveljavljanje konkurenčnega prava se med seboj 
dopolnjujeta, za učinkovito pravno varnost morata soobstajati, saj se na podlagi njiju aktualizira 
sistem konkurenčnega prava, kakršnega je imel v mislih zakonodajalec, bodisi evropski bodisi 
nacionalni.4  
 
Javnopravni nadzor izvajajo specializirane institucije javnega prava, ki nastopajo kot upravni 
organi ali nosilci javnih pooblastil. Na ravni Evropske unije je ta organ Evropska komisija,5 v 
posameznih državah pa t. i. nacionalni organi za varstvo konkurence. V Sloveniji je nacionalni 
organ za varstvo konkurence Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence6 (v 
nadaljevanju AVK). Postopki javnega uveljavljanja kršitev konkurenčnega prava se običajno 
 
4 Georg Berrisch, Eve Jordan, Rocio Salvador, E.U. Competition and Private Actions for Damages, Nw. J. INT’L 
L & Bus 24 (2004), str. 585. 
Wouter P. J. Wils, The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages, 
World Competition 32 (2009), str. 3–26. 
5 V okviru konkurenčnega prava Evropska komisija, skupaj z nacionalnimi uradi za varstvo konkurence, 
neposredno skrbi za uveljavljanje pravil konkurence iz členov 101–106 Pogodbe o delovanju Evropske unije, s 
katerimi želijo vzpostaviti boljše delovanje trgov Evropske unije ter vsem podjetjem na podlagi njihovih dosežkov 
zagotoviti enake in pravične pogoje za poslovanje v Evropski uniji. To prinaša koristi potrošnikom, podjetjem in 
celotnemu evropskemu gospodarstvu.  
6 Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence je bila ustanovljena s Sklepom o ustanovitvi Javne 
agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije in je bil objavljen 
v Uradnem listu RS, št. 61/2011, z dne 29. 7. 2011. Agencija je začela delovati 1. 1. 2013. Pred ustanovitvijo 
agencije je naloge in pristojnosti organa, pristojnega za varstvo konkurence, opravljal Urad Republike Slovenije 




začnejo ex offo, tj. po uradni dolžnosti. V primeru ugotovljene kršitve znaša globa do deset 
odstotkov letnega prometa v preteklem letu. Ob povedanem je treba paziti, da se z regulacijo in 
nadzorom v svobodno gospodarsko pobudo ne posega čezmerno.  
 
Paralelno javnopravnemu varstvu konkurence obstaja še sistem zasebnopravnega varstva 
konkurence. Slednji, ki je osrednja tema magistrskega dela, je namenjen vsem oškodovancem, 
ki so bili pri kršitvah konkurenčnega prava udeleženi tako posredno kot tudi neposredno. Gre 
predvsem za samostojne tožbe, ki ne sledijo postopku, ki ga uspešno zaključi nacionalni organ 
za varstvo konkurence.7 Ta sistem oškodovancem omogoča, da na podlagi sodnega postopka 
zavarujejo svoje pravice ali pravno zavarovane interese, ki so jim bili okrnjeni s kršitvami pravil 
konkurence.8 Zasebno uveljavljanje se tako nanaša na postopek, ki ga posameznik začne s tožbo 
pred nacionalnim sodiščem. S to tožbo lahko fizične in pravne osebe:  
1. tožijo za povrnitev nastale škode (odškodninska tožba);  
2. zahtevajo, da se preneha ravnanje, ki krši konkurenčna pravila (opustitvena tožba); 
3. zahtevajo, da se ugotovi ničnost določb, s katerimi se kršijo konkurenčna pravila. 
 
Tožbo lahko vložijo tudi osebe javnega prava, ki kot kupci dobrin ali storitev utrpijo škodo kot 
posledico kršitev konkurenčnopravne zakonodaje.9 Omenjene tožbe je mogoče vložiti po tem, 
ko je organ za varstvo konkurence že izdal pravnomočno odločbo o kršitvi,10 torej temeljijo na 
ugotovitvah sfere javnopravnega izvrševanja pravil (t. i. nadaljevalne ali »follow-on« tožbe). 
Lahko pa jih osebe vložijo, še preden je pristojni organ za varstvo konkurence začel postopek 
ugotavljanja kršitve (t. i. samostojne ali »stand alone« tožbe).11   
 
Ker je Slovenija relativno mlada država, ni sprejela obsežnejših in temeljitejših predpisov, ki 
bi se bistveno razlikovali od predpisov in pravil, ki jih na tem področju ureja Evropska unija. 
 
7 Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Letno poročilo 2017 (2018), str. 9.  
8 O tem tudi: Matej Kavčič, Praktični problemi zasebnopravnega uveljavljanja antitrusta. Dostopno na 
http://www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/Kav%C4%8Di%C4%8D,%20Prakti%C4%8Dni%20problemi%2
0zasebnopravnega%20uveljavljanja%20antitrusta.pdf (4. 8. 2018). 
9 Odločba Evropske komisije z dne 21. februarja 2007, PO/Elevators and Escalators, št. COMP/E-1/38.823. 
10 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 
obravnavo (2017). Vlada Republike Slovenije, 13. februar, str. 55. 
11 Assimakis Komnios, EC Private Antitrust Enforcement – Decetralised Application of EC Competition Law by 
National Courts (London: Hart Publishing, 2008), str. 6, 7. 
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Vse od obstoja Slovenije kot samostojne države razvoj pravil konkurenčnega prava poteka 
vzporedno z razvojem teh pravil znotraj Evropske unije. 
2.1 TRI NALOGE PRAVIL UVELJAVLJANJA KONKURENČNEGA PRAVA 
Na splošno velja, da so glavne naloge uveljavljanja kršitev protikonkurenčnih pravil iz členov 
101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) ali 6. in 9. člena ZPOmK-1 tri:  
1. preciziranje, izpopolnjevanje in dopolnjevanje vsebine konkurenčnopravnih določb;  
2. preprečevanje kršitev pravil, predvsem z odvračanjem in s kaznovanjem; 
3. soočanje s posledicami, ko je kršitev izvršena, zlasti z zagotovitvijo nadomestila za 
storjeno škodo in doseg povrnitve te oškodovancu.12 
 
2.1.1 Preciziranje, izpopolnjevanje in dopolnjevanje vsebine konkurenčnopravnih 
določb 
 
Prva naloga uveljavljanja konkurenčnopravnih pravil je razjasniti vsebino določb, ki to 
področje urejajo. Če za primer vzamemo člena 101 in 102 PDEU ali člena 6 in 9 ZPOmK-1, 
ugotovimo, da določbe vsebujejo precej splošne izraze in življenjskih primerov ne zajamejo v 
celoti.13 Te izraze je treba razjasniti in izpopolniti s:  
1. smernicami in z navodili organov, pristojnih za konkurenco;  
2. s prakso, ki jo ustvarjajo odločbe Evropske unije in nacionalnih organov, pristojnih za 
konkurenco (tj. s prakso, ki jo ustvari javnopravno izvrševanje protimonopolnih pravil);  
3. s prakso, ki jo ustvarjajo sodbe sodišč na podlagi tožb posameznikov (zasebnopravno 
izvrševanje pravil antitrusta).  
 
 
12 Wouter P. J. Wils, The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages, 
World Competition 32 (2009), str. 3–26. 
13 Več na temo ekonomike pravil v primerjavi s standardi in kako naj se pravne norme izoblikujejo, glejte Louis 
Kaplow, Rules versus Standards: An Economic Analysis, Duke Law Journal 42 (1992), str. 557–629, in Isaac 





Z vidika izpopolnjevanja določb so t. i. »follow-on« tožbe manj uporabne oziroma k razvoju 
pravnih pravil prispevajo manj, saj največkrat zgolj navajajo stanje, ki so ga javni izvršni organi 
že predhodno ugotovili v svoji odločbi. V tem pogledu so pomembnejše t. i. »stand alone« 
tožbe, ki so brez podlage v predhodnih odločbah javnih organov. Ne glede na povedano pa 
obstaja nekaj primerov zasebnih tožb, ki so bistveno prispevale k razvoju pravil in določb iz 
členov 101 in 102 PDEU.14 Da k razvoju konkurenčnih pravil več prispeva javnopravno 
izvrševanje, je logična posledica moči in pristojnosti javnopravnih organov. Ti lažje sodelujejo 
z drugimi državnimi organi, na voljo jim je več sredstev za ugotavljanje kršitev ter lažje zbirajo 
informacije in dokaze o predvideni kršitvi.  
 
2.1.2 Odvračanje od kršitve in kaznovanje  
 
Odvračanje kršiteljev od potencialnih kršitev je ena od smeri, v katero gre razvoj 
konkurenčnega prava tako na ravni Evropske unije kot tudi na nacionalni ravni. Obstajajo 
različne metode in pristopi k odvračanju kršitev. Eden od takih pristopov je ex ante sistem 
odvračanja. Takega vključuje Uredba ES št. 139/2004 o združitvah,15 ki določa, da morajo pri 
koncentraciji udeležena podjetja to predhodno priglasiti Evropski komisiji. Tak sistem ne 
vsebuje prepovedi, ki bi omejevala konkurenco, temveč gre za vnaprej odvračalni učinek v 
smislu preverjanja, ali bi koncentracija kršila konkurenčnopravne predpise. Odvračalni učinek 
vključuje tudi določba drugega odstavka 101. člena PDEU, ki določa, da so vsi 
protikonkurenčni sporazumi nični.  
 
Osrednji način prevencije kršitev protimonopolnih določb je še vedno kaznovanje. Z vidika 
storjene kazni je ta pristop ex tunc. Sistem je namenjen preprečevanju nadaljnjih kršitev, saj je 
kršitev že bila storjena, kršitelja pa je treba ustrezno sankcionirati, da kršitev ne bo nadaljeval. 
Hkrati je namen predvidenih kazni že sam preventiven. Pristojna za izrekanje kazni v obliki 
glob je na ravni Evropske unije Evropska komisija, na nacionalni ravni pa za ta namen 
 
14 Sodba Sodišča z dne 26. 11. 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs und 
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Mediaprint 
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, št. C-7/97. 
15 Uredba Sveta (ES), št. 139/2004, o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o združitvah) z dne 20. 1. 2004 
(Uradni list Evropske unije, št. L 24/1, 29. 1. 2004). 
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ustanovljeni uradi. Tudi tu se izkaže, da je vloga javnega izvrševanja pravil konkurenčnega 
prava večja od vlaganja tožb.  
 
2.1.3 Zagotavljanje nadomestila za povzročeno škodo 
Globe za izrečene kazni kršiteljem konkurenčnega prava gredo v proračun države, zato mora 
obstajati mehanizem, ki bo škodo povrnil tudi oškodovancem, tj. posameznikom, ki so jih 
podjetja oškodovala v procesu kršitve. Prav s tem namenom se v Evropski uniji oziroma 
državah članicah aktivno razvija sistem zasebnega uveljavljanja skozi tožbe. Ker se v primeru 
kršitve konkurence škoda povzroči širšemu krogu oškodovancev, organi, pristojni za varstvo 
konkurence, niso primerni za določanje kazni, ki bi pomenila nadomestila za povzročeno škodo. 
Tožbe na nacionalni ravni se zaradi tega vlagajo pri sodiščih, ki presojajo vzročno zvezo kršitve 
in določijo primerno odškodnino. Hkrati ta sistem omogoča, da se kršiteljem odvzame s 
kršitvami pridobljena korist in izigravanje protimonopolnih pravil postane manj privlačno. 
Posledično je škoda, ki jo utrpi kršitelj zaradi globe in odškodnine, večja od pridobljene 
koristi.16 
 
2.2 PREGLED RAZVOJA PRAVIL ZASEBNEGA UVELJAVLJANJA 
KONKURENČNEGA PRAVA EVROPSKE UNIJE 
Prva pravila o konkurenčnem pravu Evropske unije so bila izdelana že sredi prejšnjega stoletja 
ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti leta 1958, ko sta začeli veljati Rimski pogodbi, 
podpisani 25. marca 1957. Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti je 
konkurenčna pravila določala v členih od 85 do 90. Pozneje je bila ta pogodba spremenjena z 
Amsterdamsko pogodbo, ki je hkrati uvedla reforme institucij Evropske unije. Leta 1997 je 
Amsterdamska pogodba preimenovala Pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti 
in določbe o pravilih konkurence preštevilčila tako, da so bila pravila o konkurenci po novem 
 
16 Alison Jones, Brenda Sufrin, EU Competition Law. Text, Cases and Materials, Fifth Edition (London: Oxford 




umeščena med člene od 81 do 86 v preimenovano Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti17 
(PES). Zadnjo večjo spremembo je prinesla Lizbonska pogodba, podpisana 13. decembra 2007, 
ki je spremenila Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti in jo preimenovala v Pogodbo o 
delovanju Evropske unije18 (PDEU) ter določbe o pravilih konkurence preštevilčila tako, da so 
zdaj urejeni v členih od 101 do 106 te pogodbe. Kljub preštevilčenju je bil vrstni red določb 
ohranjen. 
 
Najkorenitejše spremembe je uveljavljanje konkurenčnega prava v Evropski uniji doživelo v 
zadnjih petnajstih letih; te so bile tako vsebinske (materialne) kot tudi proceduralne 
(postopkovne). Konec devetdesetih let prejšnjega stoletja je Evropska komisija začela uvajati 
spremembe, katerih težnja je bila, da se konkurenčno pravo dopolni s sodobnejšim ekonomskim 
in decentraliziranim pristopom. V večji meri je Evropska komisija s svojo nalogo uspela glede 
člena 101 PDEU in tako uvedla učinkovite mehanizme nadzora nad koncentracijami (angl. 
merger control). Ustrezne ravni učinkovitosti pa Evropski komisiji ni uspelo vpeljati glede 
zlorabe prevladujočega položaja, opisanega v 102. členu PDEU.19 V kontekstu Evropske unije 
se pravila, ki na podlagi 101. člena PDEU urejajo protikonkurenčne sporazume in ravnanja 
(kartele in druge oblike koluzije), ter pravila, ki na podlagi 102. člena PDEU prepovedujejo 
zlorabo prevladujočega položaja, navajajo tudi kot »antitrust«.20 Ekonomski pristop, ki ga je 
uvedla Evropska komisija, se je prav tako odrazil v večjem zanimanju potrošnikov pri 
uveljavljanju svojih pravic in interesov, kar je bil eden od njenih osrednjih ciljev poleg že 
uveljavljenega modela javnega uveljavljanja konkurenčnega prava.  
 
Člen 103 PDEU določa, da ustrezne uredbe ali direktive za uveljavitev določb iz členov 101 in 
102 sprejme Svet Evropske unije (v nadaljevanju Svet) na predlog Evropske komisije. Ker so 
 
17 Prečiščena različica Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti z dne 29. 12. 2006 (Uradni list Evropske unije, 
št. C 321 E), str. 37–180. 
18 Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije z dne 26. 10. 2012 (Uradni list Evropske unije, št. C 
326), str. 47–199. 
19 Maria Ioannidou, Consumer Involvement in Private EU Competition Law Enforcement (London: Oxford 
University Press, 2015), str. 1, 2. 
20 Tako je termin opredelil generalni direktor za konkurenco pri Evropski komisiji v slovarju izrazov, ki so v rabi 
v konkurenčnopravnih zadevah. Slovar sta v slovenščino prevedla Ana Vlahek in Klemen Podobnik. Dostopen je 




bili predlogi Evropske komisije v zvezi s pravili konkurenčnega prava sprejeti na podlagi 103. 
člena PDEU, je bila leta 2002 sprejeta Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 
o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe21 (v nadaljevanju Uredba št. 1/2003), 
ki se je začela uporabljati leta 2004 in je nadomestila prejšnjo Uredbo št. 17, prvo Uredbo o 
izvajanju členov 85 in 86 Pogodbe.22 Glavna cilja Uredbe št. 1/2003 sta bila modernizacija in 
decentralizacija pravil antitrusta.23 Poglavitne spremembe, ki jih je Uredba št. 1/2003 uvedla, 
so bile:  
1. okrepitev pristojnosti nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, in okrepitev 
pristojnosti nacionalnih sodišč ter sodelovanje slednjih z Evropsko komisijo; 
2. odvzem pristojnosti za podelitev izjeme po tretjem odstavku 81. člena PES (zdaj 101. 
člena PDEU) Evropski komisiji in prenos presoje narave sporazumov na podjetja; 
3. okrepitev sodelovanja Evropske komisije in nacionalnih organov za varstvo konkurence 
v ECN (European Competition Network). Uredba št. 1/2003 je v 6. členu izrecno 
določila pristojnost nacionalnih sodišč za uporabo in izvajanje 81. in 82. člena PES (zdaj 
101. in 102. člena PDEU). Prepovedi v členih 101 in 102 PDEU neposredno 
učinkujejo24 (angl. direct effect of the EU law). Že neposredni učinek določa, da lahko 
katerakoli oseba, ki ji je bila storjena škoda s kršitvijo pravil o konkurenci, zahteva 
nadomestilo te škode ob pogoju, da med škodo in kršitvijo pravil obstaja vzročna 
zveza,25 zato se določba o neposredni pristojnosti sodišč v uredbi zdi redundantna.  
 
Razpravo o neadekvatnosti zasebnega uveljavljanja kršitve pravil antitrusta je ponovno obudila 
študija z naslovom Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC 
 
21 Uredba Sveta (ES), št. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe z dne 16. 12. 2002 
(Uradni list Evropskih skupnosti, št. L 1/1/, 4. 1. 2003). 
22 Uredba št. 17, Prva Uredba o izvajanju členov 85 in 86 Pogodbe (Uradni list Evropskih skupnosti, št. 13/204, 
12. 2. 1962), str. 1–8. 
23 Bernardo Cortese, EU Competition Law: Between Public and Private Enforcement (Alphen: Wolters Kluwer 
Law & Business, 2013), str. 2, 3. 
24 Sodba Sodišča z dne 30. 1. 1974, Belgische Radio en Televisie in Société belge des auteurs, compositeurs et 
éditeurs proti SV SABAM in NV Fonior, št. 127-73, in sodba Sodišča z dne 5. 2. 1963, NV Algemene Transport- 
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, št. 26/62, str. 3. 
25 Sodba Sodišča z dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, št. C-295/04, in 





competition rules26 leta 2004, ki jo je za Evropsko komisijo izvedla pisarna Ashurst. Že v uvodu 
študije je navedeno, da je stanje uveljavljanja tožbenih zahtevkov za kršitve konkurenčnega 
prava Evropske unije na katastrofalni ravni in da med državami članicami prihaja do precejšnih 
razlik pri zasebnem uveljavljanju konkurenčnega prava.27 Rezultat študije je pokazal, da je na 
tem področju zgolj 60 zadev doživelo sodni postopek, od tega 12 na ravni prava Evropske unije, 
32 na ravni nacionalnega prava in šest na podlagi obeh. Izmed teh je do objave študije zgolj 28 
doživelo epilog (osem na podlagi prava Evropske unije, 16 na podlagi nacionalnega prava in 
štiri na podlagi obeh).28 Rezultat študije je nedvoumen pokazatelj zaostajanja razvoja zasebnega 
uveljavljanja konkurenčnega prava. Ashurstova študija se je dotaknila tudi vprašanja 
pomanjkljivosti zasebnega uveljavljanja konkurenčnega prava. Na tej podlagi je Evropska 
komisija leta 2005 izdala Zeleno knjigo29 in njej priložen delovni dokument služb Evropske 
komisije, katerih cilji so bili prepoznati ovire sistema zasebnega uveljavljanja kršitev antitrusta 
in posledično odvračati podjetja od protikonkurenčnih oblik prakse, ki so prepovedane s pravili 
konkurenčnega prava iz členov 101 in 102 PDEU. Evropska komisija je odprla polemike in 
podala nekaj konkretnih odgovorov za naslednje probleme uveljavljanja kršitev konkurenčnega 
prava:  
1. dostop do dokazov, 
2. dokazovanje krivde,  
3. narava in obseg odškodnine, 
4. varovanje interesov potrošnika, 
5. »passing on defence«, 
6. stroški tožb, 
7. pristojnost in pravo, ki se uporablja.  
 
 
26 Denis Waelbroeck, Donald Slater, Gil Even-Shoshan, Study on the conditions of claims for damages in case of 
infringement of EC competition rules (primerjalno poročilo). Dostopno na 
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf (18. 5. 2019). 
27 Ibidem, str. 1. 
28 Študija ni zajela primerov zunajsodnih poravnav. Nemalo primerov kršenja konkurenčnega prava Evropske unije 
ali nacionalnega konkurenčnega prava se konča v obliki zunajsodne poravnave. 
29 Komisija Evropskih skupnosti, Zelena knjiga – Odškodninske tožbe zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 
2005, št. KOM(2005) 672 konč. Dostopno na https://eur-lex.europa.eu/legal-




Kot glavni razlog za neuspeh javnega uveljavljanja zasebnega prava je navajala različnost 
pravnih in postopkovnih ureditev posameznih držav članic. Leta 2008 je izdala Belo knjigo o 
odškodninskih tožbah,30 ki sta ji priložena delovni dokument služb Evropske komisije in ocena 
učinka. V teh gradivih ocenjena vrednost škode, ki nastane kot posledica kršitev določb 
konkurenčnega prava, znaša od šest do triindvajset milijard evrov na letni ravni, kar pa je 
rezultat ovir zasebnega uveljavljanja konkurenčnega prava. Vsota škode je ponekod ocenjena 
celo višje; če štejemo še škodo t. i. »hard-core« kartelov, se ta giblje celo med 25 in 69 
milijardami evrov letno.31 
 
Ustanovitvene pogodbe in drugi zavezujoči pravni akti Evropske unije načeloma niso vsebovali 
določb, ki bi se nanašale na odškodninsko odgovornost kršiteljev pravil antitrusta in jo urejale.32 
Izjemoma so možnost odškodnin zgolj omenjali, npr. 7. točka preambule Uredbe št. 1/2003.33 
Pravna pravila, ki urejajo odškodninske tožbe, je urejala zgolj sodna praksa Sodišča Evropske 
unije.34 Odškodninska odgovornost kršiteljev je bila na ravni Evropske unije uzakonjena šele 
leta 2014. Na podlagi prejšnjih ugotovitev in usmeritev Evropske komisije ter drugih organov 
je bila sprejeta Direktiva št. 2014/104,35 ki podrobneje ureja odškodninske tožbe. Direktiva št. 
2014/104 določa implementacijo v pravne sisteme vseh držav članic do 27. decembra 2016. 
Glavne novosti, ki jih je prinesla omenjena direktiva v zvezi z odškodninskimi tožbami v 
primeru kršitve pravil konkurenčnega prava, so: 
 
30 Komisija Evropskih skupnosti, Bela knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 
2008, št. KOM(2008) 165 konč. Dostopno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0672&from=SL (15. 6. 2019). 
31 Povzeto po Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 484, 485. 
32 Luka Bernard, diplomsko delo: Računanje škode zaradi kršitve antitrusta (Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze 
v Ljubljani, 2010).  
33 Ana Vlahek, Odškodnine na področju skupnostnega antitrusta, str. 7. Dostopno na 
http://www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/Vlahek,%20Od%C5%A1kodnine%20na%20podro%C4%8Dju%
20skupnostnega%20antitrusta.pdf (16. 6. 2019). 
34 Ana Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb zaradi kršitev evropskega antitrusta, 2016, Pravnik 
71 (7/8), str. 547–590. Glejte sodno prakso, navedeno v opombah 1 in 2.  
35 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, št. 104/2014, o nekaterih pravilih, ki urejajo odškodninske tožbe po 
nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije, z dne 26. 11. 2014 




1. Pravica do popolne odškodnine, tj. vzpostavitev stanja, kakršno bi bilo, če do kršitve ne 
bi prišlo, in hkrati, da odškodnina ni čezmerna. 
2. Načelo učinkovitosti in enakovrednosti, pri čemer učinkovitost pomeni, da se pravila in 
postopki oblikujejo tako, da v praksi pretirano ne otežujejo uveljavljanja pravice do 
odškodnine. Enakovrednost pa pomeni, da pravila in postopki zaradi kršitev 101. ali 
102. člena PDEU niso manj ugodni kot pravila in postopki, ki urejajo odškodninske 
tožbe zaradi kršitev nacionalnega prava. Obenem to pomeni, da se načeli učinkovitosti 
in enakovrednosti uporabljata tudi, ko se za določena vprašanja uporabi nacionalna 
zakonodaja.36 
3. Razkritje dokazov, ki naj bo sorazmerno glede na škodo, ki jo podjetje lahko utrpi zaradi 
razkritja. Prav tako so natančneje določena pravila glede omejitve razkritja dokazov, 
obseg in stroški razkritja, način ravnanja z zaupnimi informacijami, pristojnosti 
nacionalnih sodišč pri razkrivanju dokazov ipd. Natančneje sta določena tudi način in 
omejitev razkritja dokazov, ki jih hrani nacionalni organ, pristojen za konkurenco. 
4. Določitev učinka pravnomočne odločbe nacionalnega organa za konkurenco in vezanost 
nacionalnega sodišča na tako odločbo. Določeno je tudi, da druge države članice tako 
odločbo sprejmejo kot prima facie dokaz v primeru tožb na podlagi 101. ali 102. člena 
PDEU.  
5. Določena so jasna pravila o zastaranju. 
6. Vzpostavljena je solidarna odgovornost podjetij, ki s skupnim ravnanjem kršijo 
konkurenčno pravo.  
7. Ureditev ugovora nadaljnjega prenosa oziroma t. i. »passing on defence«. 
8. Določitev postopka in pravil sporazumnega reševanja sporov. Z vsem naštetim je 
Direktiva št. 2014/104 precej natančno določila in začrtala smernice zasebnega 
uveljavljanja kršitev konkurenčnega prava, osredinila se je na vse usmeritve, ki so jih 
Evropska komisija in njene službe izpostavljale v prejšnjih letih. Tudi magistrsko delo 
bo kot osrednjo tezo izpostavilo izboljšanje pogojev zasebnega uveljavljanja kršitev 
konkurenčnega prava, ki jih je prinesla prav ta direktiva.  
 
36 Ana Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb zaradi kršitev evropskega antitrusta, 2016, Pravnik 
71 (7/8), str. 549. 
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2.3 PREGLED RAZVOJA PRAVIL ZASEBNEGA UVELJAVLJANJA 
KONKURENČNEGA PRAVA V SLOVENIJI 
Ustava Republike Slovenije37 je prvi akt, ki je določil vrednote, h katerim stremi slovenska 
pravna ureditev na področju konkurence. Tako kot danes je takrat Ustava Republike Slovenije 
v tretjem odstavku 74. člena prepovedovala dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki so v 
nasprotju z zakonom omejevala konkurenco. Ker je ustava hierarhično najvišji pravni akt, velja, 
da bi bil vsakršen drug predpis, ki bi v nasprotju s prepovedjo okrnil prepoved dejanj nelojalne 
konkurence, neustaven. Tak predpis bi bil v nasprotju s temeljnimi vrednotami.  
 
Prvi zakonski predpis, ki je urejal obe klasični področji konkurenčnega prava, to sta omejevanje 
konkurence in prepoved nelojalne konkurence, je bil Zakon o varstvu konkurence38 (ZVK). 
Sprejet je bil leta 1993 in veljal vse do leta 2015, vendar je od sprejetja Zakona o preprečevanju 
omejevanja konkurence39 (ZPOmK) dalje urejal zgolj področje nelojalne konkurence.  
 
ZPOmK, ki je začel veljati leta 1999, je na področje konkurenčnega prava prinesel največ 
novosti. Pomenil je začetek približevanja evropski zakonodaji in uredil naslednja področja: 
1. omejevanje konkurence s sporazumi, 
2. zlorabo prevladujočega položaja, 
3. koncentracije podjetij, 
4. omejevanje konkurence z oblastnimi akti in dejanji, 
5. pristojnosti Urada za varstvo konkurence.  
 
Leta 2008 je sledil novi Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence40 (ZPOmK-1), ki je bil 
zadnjič noveliran leta 2017 z novelo ZPOmK-1G.41 Z zadnjo novelo je bila, sicer z zamudo, v 
slovenski pravni red prenesena Direktiva št. 2014/104. V šestem poglavju ZPOmK-1G, 
imenovanem Posamezna pravila glede povrnitve škode zaradi kršitev konkurenčnega prava, sta 
 
37 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/1991, 28. 12. 1992. 
38 Zakon o varstvu konkurence, Uradni list RS, št. 18/93, 2. 4. 1993. 
39 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence, Uradni list RS, št. 103/99, 8. 7. 1999. 
40 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence, Uradni list RS, št. 36/08, 9. 4. 2008. 




bila spremenjena člena 62 in 63 in dodani novi členi od 62. a do 62. o, ki temeljito urejajo 
postopek povrnitve škode zaradi kršitev konkurenčnega prava. 
 
Zadnji zakon, ki bistveno vpliva na zasebnopravno uveljavljanje konkurenčnih pravil v 
Sloveniji, je Zakon o kolektivnih tožbah42 (ZKolT) iz leta 2017. V njem je v uvodu navedeno, 
da se s kolektivno tožbo lahko uveljavljajo zahtevki zaradi kršitev določb o prepovedi 
omejevalnih ravnanj iz 6. in 9. člena ZPOmK.43  
 
Kakor je predstavljeno v nadaljevanju, je bilo področje zasebnega uveljavljanja kršitve pravil 
antitrusta izrazito podnormirano vse do uveljavitve ZPOmK-1G.44 K temu dejstvu prispeva tudi 
številčno izjemno skopa sodna praksa na področju zasebnega uveljavljanja konkurence. 
 
ZVK in ZPOmK natančnejših določb o pravilih in postopku zasebnega uveljavljanja 
konkurenčnega prava nista vsebovala. V 27. členu je ZVK določal, da lahko vsakdo, komur je 
storjena škoda, zahteva odškodnino po splošnih pravilih odškodninskega prava. Povsem enako 
je določal tudi ZPOmK v 44. členu. Vse do leta 2002, ko je začel veljati Obligacijski zakonik45 
(OZ), so se za odškodninska obligacijska razmerja uporabljala pravila Zakona o obligacijskih 
razmerjih46 (ZOR).47  
 
Z začetkom veljave ZPOmK-1 leta 2008 je zakonodaja s področja konkurenčnega prava v 
členih 62 in 63 uredila nekaj osnovnih vprašanj v zvezi z zasebnim uveljavljanjem 
konkurenčnopravnih pravil, to so t. i. »hard core« vprašanja odškodninskega prava; 62. člen je 
manjši del namenil zasebnopravnemu uveljavljanju. Drugi odstavek tega člena je določil, da so 
sodišča vezana na pravnomočne odločbe Evropske komisije in Urada za varstvo konkurence 
 
42 Zakon o kolektivnih tožbah, Uradni list RS, št. 55/17, 6. 10. 2017. 
43 Pomen ZKolT v konkurenčnopravnih sporih je podrobneje predstavljen v nadaljevanju magistrskega dela v 
razdelku 0. 
44 V nadaljevanju bo novela ZPOmK-1G imenovana ZPOmK-1, saj gre za zadnjo in veljavno novelo zakona. 
45 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 83/01. 
46 Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, 
št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ). 
47 Ana Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb zaradi kršitev evropskega antitrusta, 2016, Pravnik 




(danes AVK).48 Tretji odstavek tega člena pa je uredil zastaranje odškodninskega zahtevka in 
določil, da to ne teče med začetkom postopka pred uradom ali Evropsko komisijo vse do dneva, 
ko je ta postopek pravnomočno končan. 63. člen je bil odraz Uredbe št. 1/2003, saj je dosledno 
sledil njenim določbam. Uredil je sodelovanje med sodišči, Evropsko komisijo in uradom. Za 
druga vprašanja, ki s tema členoma niso bila urejena, so se še vedno uporabljala splošna pravila 
odškodninskega prava.49 
 
2.4 TOŽBA NA PODLAGI PRAVNOMOČNE ODLOČBE AGENCIJE ZA 
VARSTVO KONKURENCE 
 
V uvodu je omenjeno, da v primeru nastanka kršitve konkurenčnopravnih pravil obstajata dve 
vrsti tožb, ki jih lahko vložijo oškodovanci, to so samostojne (angl. stand alone) in nadaljevalne 
tožbe (angl. follow-on ali follow-up).50 Zaradi jasnosti naj na tem mestu poudarim, da so pravna 
pravila, ki se uporabljajo za samostojne in nadaljevalne tožbe, enaka, z izjemo, da se pri 
nadaljevalni tožbi protipravnost predpostavlja. 
 
Podlago za nadaljevalno tožbo zasledimo v 62. g-členu ZPOmK-1, ki v prvem odstavku določa, 
da so sodišča v Republiki Sloveniji vezana na pravnomočno odločbo AVK ali pravnomočno 
odločbo o kršitvi, izdano v postopku sodnega varstva zoper odločbo AVK. V drugem odstavku 
tega člena je določeno, da se v primeru pravnomočne odločbe organa za varstvo konkurence 
druge države članice ali pravnomočne odločbe sodišča druge države članice Evropske unije, ki 
je na podlagi rednega pravnega sredstva pristojno za presojo odločb organa druge države 
članice, domneva, da so kršitelji, določeni v odločbi o kršitvi, ravnali protipravno, pri čemer je 





48 Gre za sledenje pravilom, kot jih določa Uredba št. 1/2003. 
49 Ana Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb zaradi kršitev evropskega antitrusta, 2016, Pravnik 
71 (7/8), str. 552. 




2.4.1 Postopek tožbe 
 
Oškodovanec vloži tožbo pri pristojnem nacionalnem sodišču ne glede na dejstvo, ali je AVK 
ugotovila kršitev nacionalnih ali evropskih pravil antitrusta. V primeru kršitev pravil antitrusta 
se za vložitev tožbe uporabljajo Zakon o pravdnem postopku51 (ZPP), Zakon o kolektivnih 
tožbah (ZKolT),52 ZPOmK-1 in Obligacijski zakonik. ZKolT je v magistrskem delu podrobneje 
obravnavan v nadaljevanju, saj od začetka njegove uporabe, aprila 2018, v tretjem odstavku 2. 
člena dopušča možnost uveljavljanja kršitev 6. in 9. člena ZPOmK-1 s kolektivno tožbo, ki je 
za slovensko pravo novi institut.53  
 
Tako ZPP kot tudi ZKolT za spore v zvezi z varstvom konkurence določata okrožna sodišča 
kot stvarno pristojna sodišča za spore v zvezi z zasebnopravnim uveljavljanem kršitev 
konkurenčnega prava.  
 
V skladu s 63. členom ZPOmK-1 mora pristojno sodišče obvestiti AVK o vsakem postopku, ki 
se začne pred njim in je povezan z uporabo 6. ali 9. člena tega zakona ali 101. ali 102. člena 
PDEU. Če sodišče AVK ne obvesti o začetem postopku, stranka tega dejstva ne bo mogla 
uporabiti kot argumenta bistvene kršitve pravil postopka. Tako stališče je jasno zavzelo tudi 
Višje sodišče v Ljubljani, ki navaja, da z opustitvijo obvestila AVK54 ni prišlo do bistvene 
kršitve pravil postopka, ki bi vplivala na pravilnost in zakonitost odločbe. Namen obvestila je 
zgolj seznanitev AVK z začetim postopkom.55 
 
ZPP v 300. členu dopušča možnost, da lahko senat sodišča, pred katerim teče več pravd med 
istimi osebami ali več pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik raznih tožnikov ali raznih 
tožencev, vse te pravde s sklepom združi za skupno obravnavanje, če se s tem pospeši 
obravnavanje ali se znižajo stroški. O vseh združenih pravdah lahko nato sodišče izda skupno 
sodbo. Po ZPP lahko senat tak sklep izda samo za pravde, ki tečejo pred istim sodiščem. 
ZPOmK-1 to možnost razširja tudi na pravde, ki tečejo pred različnimi sodišči v Republiki 
 
51 Zakon o pravdnem postopku, Uradni list RS, št. 10/17, 27. 2. 2017. 
52 Zakon o kolektivnih tožbah, Uradni list RS, št. 55/2017, 6. 10. 2017. 
53 Glejte razdelek 0 z naslovom 2.4.1.7 Možnost kolektivne tožbe. 
54 Sodba govori o Uradu za varstvo konkurence, ki je pred AVK opravljal njene naloge in so mu bile dodeljene 
njene pristojnosti. 
55 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 852/2009, z dne 24. 3. 2011. 
25 
 
Sloveniji na prvi stopnji, če zahtevki izvirajo iz iste kršitve konkurenčnega prava, in v katerih 
je ista oseba nasprotnik raznih tožnikov ali raznih tožencev. Po ZPOmK-1 o taki združitvi 
odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije s sklepom, in sicer na predlog pristojnega sodišča 
ali stranke. Tako kot po ZPP mora vrhovno sodišče upoštevati, ali bo taka združitev pospešila 
obravnavanje ali znižala stroške postopkov.  
 
2.4.1.1 Aktivna legitimacija 
 
Kot je omenjeno že v uvodu, je Sodišče Evropske unije pravico do odškodnine za škodo zaradi 
kršitev konkurenčnega prava že večkrat potrdilo tudi v svojih sodbah, ki zavezujejo države 
članice.56 Prav tako so v 13. uvodni določbi Direktive št. 2014/104 za primer našteti subjekti, 
ki jim je priznana odškodnina. Aktivno legitimirane osebe za vložitev nadaljevalne tožbe so vse 
osebe, ki so utrpele škodo s kršitvijo konkurenčnopravnih pravil. To so na primer konkurenti 
kršiteljev, potrošniki ali drugi kupci storitev in produktov ter pogodbeni partnerji kršiteljev.57 
Med te osebe uvrščamo tudi javne organe. Prav tako te osebe prištevamo med oškodovance ne 
glede na dejstvo, ali je med njimi in kršiteljem pogodbeno razmerje.58  
 
Koga vse štejemo za oškodovanca, torej kdo vse je aktivno legitimiran za vložitev tožbe, je 
razširila še zadeva Kone,59 ki med oškodovance prišteva celo žrtve zaščitne cene (angl. 
umbrella pricing). Kot je navedeno v zvezi z omenjeno zadevo, »lahko žrtev zaščitne cene 
prejme odškodnino za nastalo škodo od udeležencev kartela, čeprav naj ne bi bila z njimi v 
pogodbenem razmerju, če se dokaže, da bi bila lahko posledica tega kartela glede na okoliščine 
tega primera in zlasti posebnosti zadevnega trga uporaba zaščitne cene s strani tretjih oseb, ki 
delujejo samostojno, in da teh okoliščin in posebnosti udeleženci navedenega kartela ne bi 
 
56 Sodba Sodišča z dne 20. 9. 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others, 
št. C-453/99, sodba Sodišča z dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, št. 
C-295/04, in sodba Sodišča z dne 14. 6. 2011, Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, št. C-360/09. 
57 Ana Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb zaradi kršitev evropskega antitrusta, 2016, Pravnik 
71 (7/8), str. 563. 
58 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 
obravnavo (2017). Vlada Republike Slovenije, 13. februar, str. 40. 
59 Sodba Sodišča z dne 5. 6. 2014, Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufzüge und Fahrtreppen GmbH, Schindler 




mogli spregledati«.60 V tej sodbi je sodišče torej pojasnilo, da so aktivno legitimirane tudi 
osebe, ki so v kršitev vpletene zgolj posredno. Da je krog potencialnih tožnikov širok, saj je 
vsakdo upravičen do povračila škode, ki mu je nastala s kršitvijo konkurenčnopravnih pravil, 
je sodišče poudarilo tudi v zadevi Crehan, kjer je zavzelo stališče, da je tožnik lahko celo stranka 
nezakonitega sporazuma.61 Tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije je odločilo, da je lahko 
stranka v postopku celo kolektivna organizacija, čeprav njena dejavnost ni pridobitne narave.62  
 
Iz navedenega je razvidno, da krog oškodovancev ni taksativno in vnaprej določen in je zelo 
širok.63 Vsakdo, ki je bil zaradi kršitve protimonopolnih pravil oškodovan, je upravičen 




Oškodovanec mora kot prvo predpostavko odškodninske odgovornosti v tožbenem postopku 
dokazati protipravno ravnanje kršitelja. Če je izdana pravnomočna odločba AVK, ki ugotavlja 
kršitev, ali pa pravnomočna odločba o kršitvi, ki je izdana v postopku sodnega varstva zoper 
odločbo AVK, je taka protipravnost že ugotovljena in je sodišče nanjo vezano.64 V primeru 
zasebnopravne tožbe so taka protipravna ravnanja vsa ravnanja, ki kršijo določbe 101. in 102. 
člena PDEU in 6. ali 9. člena ZPOmK-1, torej gre za kršitev pravil antitrusta. Izpostaviti velja, 
da AVK izda zgolj odločbe, s katerimi ugotovi kršitev. Negativnih odločb, torej odločb, s 
katerimi bi ugotovila, da kršitve ni, AVK ne izda.65  
 
Šesti člen ZPOmK-1 in 101. člen PDEU kot protipravna ravnanja določata sporazume med 
podjetji, sklepe podjetniških združenj in usklajena ravnanja podjetij (v nadaljevanju skupaj 
 
60 Tanja Maurin, diplomsko delo: Zasebno uveljavljanje pravil konkurenčnega prava in teorija zaščitne cene v EU 
in ZDA (Maribor: Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 2016). 
61 Sodba Sodišča z dne 20. 9. 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others, 
št. C-453/99. 
62 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, G 24/2011, z dne 27. 1. 2014. 
63 Luka Bernard, Računanje škode zaradi kršitve antitrusta, Podjetje in delo, 2011, št. 3–4, str. 503 in s. s. 
64 O tem tudi sodba Višjega sodišča v Kopru, Cpg 216/2012, z dne 22. 2. 2013. Opozoriti velja, da je mogoč 
nasproten dokaz. Tako se protipravnost lahko izpodbija v primeru iz drugega odstavka 62. g-člena ZPOmK-1.  




sporazumi, angl. cartels), katerih učinek je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje 
konkurence na ozemlju Republike Slovenije. Največkrat bo šlo za sporazume med sicer 
rivalskimi podjetji ali med podjetji, ki v verigi nastopajo kot dobavitelji (angl. suppliers), in 
trgovci na drobno (angl. retailers). Sodišče je v svoji praksi razjasnilo, da sporazum temelji na 
soglasju volj med najmanj dvema strankama. V primeru enostranskega ravnanja podjetja se 
določba tega člena ne uporablja.66  
 
Nadalje ZPOmK-1 v drugem odstavku 6. člena za primer navaja vrste ravnanj, ki spadajo v 
kategorijo prepovedanih sporazumov, in sicer: 
1. neposredno ali posredno določanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih 
pogojev; 
2. omejevanje ali nadziranje proizvodnje, prodaje, tehničnega napredka ali naložbe; 
3. zahtevo pri sklenitvi pogodbe, da sopogodbeniki sprejmejo še dodatne obveznosti, ki  
so po svoji naravi ali glede na trgovinske običaje nepovezane s predmetom te pogodbe; 
4. razdelitev trga ali virov nabave med udeležence sporazuma. 
 
ZPOmK-1 v tretjem odstavku istega člena in v 7. členu našteva tudi izjeme, torej ravnanja, ki 
ne pomenijo prepovedanega ravnanja, vendar je breme dokazovanja teh izjem na podjetju, ki 
se nanje sklicuje. Če dokaže, da je omejevalni sporazum sklenilo v okviru dovoljenih izjem, bo 
sodišče štelo, da ni ravnalo protipravno, oziroma AVK ne bo izdala odločbe o kršitvi.  
 
Čeprav nek sporazum med dvema konkurenčnima podjetjema vsebuje samo dogovor o 
nekonkuriranju, se po sodni praksi šteje, da tak dogovor zmanjšuje neodvisnost pogodbenih 
strank, saj eni in drugi strani narekuje, kako ravnati oziroma kako ne ravnati. Tak dogovor spada 
v okvir prepovedanih omejevalnih sporazumov.67  
 
Druga vrsta protipravnega ravnanja, ki je lahko predmet odločbe AVK, s katero je ta ugotovila 
kršitev in na podlagi katere je nato vložena nadaljevalna tožba, je ravnanje iz 9. člena ZPOmK-
1 ali 102. člena PDEU (angl. abuse of dominant position), s katerim podjetje zlorabi prevladujoč 
položaj. V skladu z določbami zakona je prepovedana zloraba prevladujočega položaja enega 
 
66 Jedro sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, I Cpg 852/2009, z dne 24. 3. 2011. 
67 11. odstavek sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, I Cpg 159/2017, z dne 18. 7. 2018. 
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ali več podjetij na ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu. Da lahko govorimo 
o protipravnem stanju, mora podjetje izpolniti naslednji zakonski predpostavki: 
1. položaj podjetja mora biti prevladujoč in 
2. tak prevladujoči položaj mora podjetje zlorabiti. 
 
Kaj je prevladujoči položaj, zakon določa v drugem odstavku 9. člena. Položaj enega ali več 
podjetij je prevladujoč, kadar lahko podjetje v znatni meri ravna neodvisno od konkurentov, 
strank ali potrošnikov. Hkrati mora tak položaj podjetju omogočiti, da na relevantnem trgu68 
preprečuje efektivno konkurenco. Prevladujoči položaj pomeni tudi, da je podjetje v zadostni 
meri neodvisno, torej da nanj ni možno izvajati zadostnega konkurenčnega pritiska. 
Ugotavljanje, ali je položaj podjetja prevladujoč, tako vselej pomeni tudi ugotavljanje tržne 
moči podjetja. 
 
Pojem prevladujočega položaja podjetja je pravni standard, ki ga je treba zapolniti v vsakem 
konkretnem primeru.69 Kriteriji, ki jih AVK upošteva pri definiranju prevladujočega položaja, 
so predvsem tržni delež, možnosti financiranja, pravne in dejanske vstopne ovire, dostop do 
dobaviteljev ali trga in obstoječa ali potencialna konkurenca. V odločbi bo AVK:70  
1. definirala upoštevni trg; 
2. ugotovila, da je podjetje na tem upoštevnem trgu aktivno z visokim deležem; 
3. ugotovila neobstoj realne možnosti, da bi dejanski, potencialni konkurenti zmanjšali ali 
omajali moč prevladujočemu podjetju; 
4. ugotovila, da prevladujoči položaj obstaja na določenem geografskem trgu. 
 
V petem in šestem odstavku tega člena sta navedeni domnevi, ki temeljita na tržnem deležu 
kršitelja in določata, kdaj je položaj podjetja prevladujoč: 
 
68 Dejanja, ki vplivajo ali ki bi lahko vplivala na učinkovito konkurenco, moramo vedno obravnavati v razmerju 
do trga, na katerem se pojavijo. Tak trg imenujemo relevantni trg, včasih tudi upoštevni trg. 
69 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, I Cpg 845/2010, z dne 2. 12. 2010, in 16. točka sklepa Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije, III Ips 2/2012, z dne 17. 9. 2013. 
70 V odločbi o ugotovljeni kršitvi bo AVK primerjala različne kriterije in na njihovi podlagi ugotovila tržno moč 
podjetja. Na podlagi tržne moči bo nato ugotovila njegov prevladujoči položaj in zlorabo. Glejte prvi odstavek 




1. položaj podjetja je prevladujoč, če je njegov tržni delež na trgu Republike Slovenije 
višji od 40 odstotkov, ali 
2. položaj dveh ali več podjetij je prevladujoč, če je njihov trži delež na trgu Republike 
Slovenije višji od 60 odstotkov. 
 
Če bi domnevi šteli kot neizpodbojni, bi to pomenilo, da bi bilo v prevladujočem položaju vsako 
podjetje, ki presega postavljeni prag tržnega deleža. Nasprotno se je do domneve opredelil 
komentar ZPOmK-1, ki visok tržni delež šteje kot indikator dominance, torej ga pri 
ugotavljanju prevladujočega položaja šteje zgolj kot enega izmed njegovih kazalnikov.71 
Nadalje komentar jasno izpostavi, da se te domneve štejejo za ovrgljive in so namenjene 
dopolnitvi generalne klavzule iz drugega odstavka, ki tržni delež šteje za enega od elementov 
tržne moči.72 Tako stališče je zavzelo tudi sodišče, ki je v sodbi poudarilo, da se taka vrsta 
domneve šteje za izpodbojno.73 
 
Ko je prevladujoči položaj ugotovljen, protipravno stanje nastane, če podjetje (ali več podjetij) 
prevladujoči položaj tudi zlorabi.74 Zakon v četrtem odstavku 9. člena za primer navaja dejanja, 
ki se štejejo za zlorabo prevladujočega položaja. Za zlorabo se štejejo zlasti: 
1. posredno ali neposredno določanje nepoštenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih 
nepoštenih poslovnih pogojev; 
2. omejevanje proizvodnje, trgov ali tehničnega napredka v škodo potrošnikov; 
3. uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, če je s tem 
sopogodbenik postavljen v konkurenčno slabši položaj; 
4. zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali 
glede na trgovinske običaje niso povezane s predmetom teh pogodb. 
 
71 Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 144, 145. 
72 Ibidem, str. 163–165. 
73 20. točka sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije, I U 203/2015, z dne 13. 5. 2015. Med pisanjem 
magistrskega dela sem zasledil, da tudi sodišča napačno interpretirajo, ali zakonska dikcija, ki vsebuje besedno 
zvezo »šteje se«, pomeni izpodbojno ali neizpodbojno domnevo. Glede te dileme glejte sklep Višjega sodišča v 
Celju, Cpg 265/2013, z dne 25. 9. 2013, in druge odločbe, na katere se ta sklep v obrazložitvi sklicuje. 
74 20. točka sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, G 9/2012, z dne 26. 11. 2013. Sodišče pojasni, da je 
poleg prevladujočega položaja treba določiti tudi način, s katerim je podjetje tak položaj zlorabilo. O zlorabi 





Ker ZPOmK-1 v 62. g-členu določa, da je sodišče vezano na pravnomočno odločbo AVK o 
kršitvi ali na pravnomočno odločbo o kršitvi, izdano v postopku sodnega varstva, saj je s tem 
izkazana protipravnost ravnanja kršitelja, je na drugi strani pomembno izpostaviti, da je sodišče 
vezano zgolj na točno ta dva tipa odločb. Nasprotno sodišče ni vezano na ugotovitve AVK, ki 
jih ta zajame v: 
1. sklepu o ustavitvi postopka po 40. členu ZPOmK-1;  
2. odločbi o zavezah po 3. odstavku 39. člena ZPOmK-1;75 
3. povzetku relevantnih dejstev (v nadaljevanju PRD) po 36. členu ZPOmK-1. Ta določa, 
da mora AVK pred izdajo odločbe o ugotovljeni kršitvi pravil antitrusta obvestiti in jih 
seznaniti s povzetkom relevantnih dejstev, na katera bo pozneje oprla svojo odločitev. 
Hkrati mora strankam določiti primeren rok, da se lahko o teh dejstvih izjasnijo. PRD 
ne smemo enačiti z odločbo AVK, s katero bo ta ugotovila kršitev. PRD nima pravne 
moči odločbe in tako ne izkazuje protipravnosti ravnanja kršitelja. O tem se je izreklo 
tudi višje sodišče: PRD sam po sebi še ni bil odločba. V PRD so zgolj ugotovitve o 
dejstvih in dokazih, pomembnih za odločitev (1. odstavek 36. člena ZPOmK-1). Te 
ugotovitve so zgolj začasnega značaja, saj mora AVK strankam dati na razpolago še 
primeren rok, da se do njih opredelijo.76 
 
Ker je protipravnost, ki jo ugotovi odločba, na podlagi katere je vložena nadaljevalna 
odškodninska tožba, zgolj eden od elementov odškodninske odgovornosti, sodišče mora 
presojati še druge elemente oziroma predpostavke. Ti elementi so krivda, škoda in vzročna 
zveza. (Ne)obstoj teh preostalih elementov odškodninske odgovornosti morata dokazovati 




75 Martina Sever, Vezanost nacionalnega sodišča na odločbo Evropske komisije in Urada za varstvo konkurence, 
dostopno na http://www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/Sever,%20VEZANOST%20NACIONALNEGA%2
0SODISCA%20NA%20ODLOCBO%20EK%20IN%20UKV.pdf (20. 7. 2019). 
76 Točka 53. sklepa Višjega sodišča v Ljubljani, V Cpg 678/2016, z dne 31. 8. 2016. Več o PRD tudi Martina 
Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 




2.4.1.3 Krivda (odgovornost) 
 
ZPOmK-1 je pred zadnjo novelo v 62. členu določal, da je za škodo, ki nastane zaradi kršitve 
pravil 6. ali 9. člena ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. člena PDEU, odgovoren storilec, ki je 
ravnal namenoma ali iz malomarnosti. Taka določba je bila nadvse redundantna, saj bi v vsakem 
primeru veljala splošna pravila odškodninskega prava. OZ namreč v 135. členu določa, da je 
krivda podana, kadar oškodovalec povzroči škodo namenoma ali iz malomarnosti.77 Z zadnjo 
veljavno novelo je zakonodajalec nepotrebno določbo spremenil in v novem 62. členu zadnje 
novele ZPOmK-1 določil, da kršitelj konkurenčnopravnih pravil odgovarja po splošnih pravilih 
odškodninskega prava. Iz navedenega izhaja, da lahko oškodovalec dokazuje, da pravil 
antitrusta ni kršil namenoma, vendar je tak scenarij skrajno neverjeten.78 Moral bi dokazati, da 
je škoda nastala brez njegove krivde, torej da je v danem primeru ravnal tako, kot se je od njega 
v določeni situaciji pričakovalo.79 V primeru kršitve 6. člena ZPOmK-1 ali 101. člena PDEU 
bi oškodovalec moral dokazati, da omejevalnega sporazuma ni sklenil tako, da ne bi ravnal vsaj 
malomarno. Enako velja za situacijo, v kateri podjetje zlorabi prevladujoči položaj po 9. členu 
ZPOmK-1 ali 102. členu PDEU. Praktično nemogoče bo podjetje dokazalo, da tega ni storilo 
namenoma, še težje pa, da ni ravnalo vsaj malomarno. Kot navaja komentar ZPOmK-1, se 




V konkurenčnopravnih sporih oškodovanec praviloma ne ve, kakšna škoda mu je zaradi kršitve 
konkurenčnopravnih pravil pravzaprav nastala. Škoda se v sporih, ki se nanašajo na kršitve 
antitrusta, običajno računa po t. i. »but for« teoriji.81 Po njej se škoda izračuna kot razlika med 
tožnikovim položajem, v katerem je zaradi kršitve, in položajem, v katerem bi bil, če do kršitve 
 
77 Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 500. 
78 Ibidem, str. 500, 501. 
79 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, I Cp 315/2015, z dne 11. 3. 2015. 
80 Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 501. 
81 Sodba Deželnega sodišča v Dortmundu, 13 O 55/02 Kart, in sodba angleškega sodišča Arkin v Borchard Liens 




ne bi prišlo.82 Zastavlja se vprašanje, kako bo oškodovanec opredelil svojo škodo v tožbenem 
zahtevku in v kolikšni meri jo mora opredeliti, da bo zadostil pogoju iz 216. člena ZPP.83  
 
V skladu s prakso Vrhovnega sodišča Republike Slovenije zahteva po konkretizaciji navedb o 
višini škode ne more iti tako daleč, da bi se od stranke zahtevala natančna opredelitev prav 
vsake posamezne postavke v izračunu škode, po njeni višini in podlagi. Od stranke se zahteva, 
da poda osnovne/izhodiščne podatke za izračun škode, presoja resničnosti takih podatkov ob 
(konkretnih) ugovorih nasprotne stranke pa lahko nadalje vpliva le na utemeljenost tožbenega 
zahtevka kot posledico dokaznega postopka, in ne na sklepčnost tožbe.84 Enako zasledimo tudi 
v drugi sodni praksi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, in sicer, da se od strank lahko 
zahteva, naj svoje navedbe konkretizirajo v obsegu, ki je primeren glede na okoliščine 
konkretnega primera. Stranka mora podati vsaj oporne točke, na temelju katerih je škodo možno 
oceniti.85 
 
Direktiva št. 2014/104 v prvem odstavku 3. člena določa, da države članice zagotovijo fizičnim 
ali pravnim osebam, ki so utrpele škodo zaradi kršitve konkurenčnega prava, možnost zahtevati 
in prejeti popolno odškodnino za tako škodo. V drugem odstavku je podana definicija popolne 
odškodnine, in sicer ta zajema dejansko izgubo (damnum emergens), izgubljeni dobiček 
(lucrum cessans) in obresti.86 Popolna odškodnina pomeni vzpostavitev stanja, v katerem bi bil 
oškodovanec, če do škodnega dogodka sploh ne bi prišlo.  
 
ZPOmK-1 pravila za povrnitev škode določa v 62. členu, in sicer, da je oseba, ki je utrpela 
škodo, povzročeno s kršitvijo konkurenčnega prava, upravičena do povrnitve te škode po 
splošnih pravilih OZ, razen če je z ZPOmK-1 določeno drugače. Prav tako v drugem odstavku 
62. člen določa, da oškodovalec dolguje oškodovancu zamudne obresti od nastanka škode do 
plačila, ne glede na to, kdaj je oškodovanec vložil zahtevek za povrnitev škode.  
 
82 Povzeto po Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 499. 
83 Tretji odstavek izreka sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, V Cpg 222/2015, z dne 18. 6. 2015. 
84 18. točka sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 45/2014, z dne 13. 6. 2017. 
85 Točka 20 sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III. Ips 101/2015, z dne 29. 3. 2016. 
86 Glejte točke 89–100 sodbe Sodišča z dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni 
SpA, št. C-295/04. V zvezi z obrestmi glejte sodbo Sodišča z dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall and Southampton 




V prvem odstavku 131. člena OZ je urejen temelj splošne odškodninske odgovornosti, ki 
določa, da kdor povzroči škodo drugemu, jo je dolžan povrniti, razen če dokaže, da je ta nastala 
brez njegove krivde. Oseba, ki je bila oškodovana s kršitvijo pravil antitrusta, bo tako morala 
dokazati, da ji je s kršitvijo dejansko nastala škoda.  
 
V primeru kršitve 6. člena ZPOmK-1 ali 101. člena PDEU je škoda navadno premoženjska in 
se na primer pojavlja v naslednjih dejanskih oblikah:  
1. Družbi sta sklenili kartelni dogovor in zvišali cene surovin (npr. prodajalca na debelo), 
stranka (prodajalec v maloprodaji) ene izmed teh družb pa trpi zaradi takega zvišanje 
cene, saj mora zdaj kupovati po višji ceni, posledično mora zvišati cene svojih izdelkov 
in postane manj konkurenčna ter izgubi kupce ali pa prodaja naprej po isti ceni in se mu 
zato zmanjša dobiček. 
2. Kot je navedlo Sodišče Evropske unije v primeru Courage v. Crehan, lahko škoda 
nastane tudi podjetju, ki je neposredno udeleženo v kartelu in nima dejanskega vpliva 
na izkrivljanje pravil konkurence. 
3. Konkurent ne želi sodelovati v kartelu, zato ga preostala podjetja z raznimi manevri 
izključijo s trga (npr. podjetja nižajo cene in privabijo kupce konkurenta, tako da 
nesodelujoči konkurent ne more pokrivati niti stroškov).87 
 
2.4.1.4.1 Izgubljeni dobiček (lucrum cessans) 
V skladu s 132. členom OZ je izgubljeni dobiček opredeljen kot preprečitev povečanja 
oškodovančevega premoženja. Po 168. členu OZ bi v primeru zasebnopravne tožbe to bil 
dobiček, ki bi ga oškodovanec razumno lahko pričakoval, če podjetja ne bi kršila 
konkurenčnopravnih pravil.  
V skladu s prakso Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na področju uveljavljanja 
odškodninskih zahtevkov v primeru kršitev konkurenčnega prava je za oceno višine 
izgubljenega dobička treba primerjati dejanski položaj oškodovanca s položajem, ki bi ga ta 
imel, če škodnega dejanja ne bi bilo. V ta namen je treba oblikovati hipotetični/osnovni scenarij 
 
87 Povzeto po Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju 




(t. i. scenarij nekršitve) in ga primerjati s podatki o dejanskem poslovanju oškodovanca (t. i. 
škodni scenarij).88  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi z dne 23. 5. 2014 pojasni, da je nemogoče vedeti, 
kako bi se trg razvijal v odsotnosti kršitve pravil konkurenčnega prava, zato se hipotetični 
scenarij po svoji naravi opira na vrsto predpostavk. K oblikovanju hipotetičnega scenarija je 
mogoče pristopiti na različne načine; pomembna je vloga razpoložljivih podatkov oziroma 
procesnega gradiva v posameznem primeru. V takih primerih se višine škode praviloma ne da 
ugotoviti na način, ki ga sicer poznamo v odškodninskem pravu, oziroma bi bilo to mogoče 
samo z nesorazmernimi težavami, zato zakonodajalec sodišče pooblašča, da odloči po prostem 
preudarku (216. člen ZPP). Na podlagi določbe 216. člena ZPP se tako oškodovancu v 
določenih primerih, tudi na področju kršitev pravil konkurenčnega prava, olajša dokazovanje 
višine škode. V primeru določanja višine odškodnine po prostem preudarku prisojanje višine 
odškodnine pomeni uporabo materialnega prava, pri čemer pa so dejstva, na podlagi katerih se 
prosti preudarek uporabi, dejansko stanje.89 
Pozneje se Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu z dne 13. 6. 2017 postavi na stališče, 
da je izgubljeni dobiček razlika med utemeljeno pričakovanim dobičkom, ki bi ga družba 
ustvarila, če očitane kršitve ne bi bilo in ne bi bilo protikonkurenčnega oviranja razvoja oziroma 
delovanja trga, ter dejanskim/ustvarjenim dobičkom. Ker pa se dobiček izračuna kot razlika 
med prihodki in stroški, je treba pri izgubljenem dobičku opraviti računsko operacijo, s katero 
se od razlike med hipotetičnimi prihodki in hipotetičnimi stroški (po osnovnem scenariju 
nekršitve) odšteje razlika med dejanskimi prihodki in dejanskimi stroški (po škodnem 
scenariju). Vhodni podatki za izračun izgubljenega dobička so tako štirje: hipotetični prihodki 
in hipotetični stroški ter dejanski prihodki in dejanski stroški poslovanja oškodovanca.90  
Primer, v katerem je bil tožnik (vsaj delno) uspešen, je primer IV Pg 55/2002. Kršitelj 
(telekomunikacijsko podjetje) je zlorabil prevladujoči položaj in tožniku zavračal poslovno 
sodelovanje, natančneje, tožnikovega produkta ni želel vključiti v svojo prodajo, sam pa je 
zraven lastnih internetnih storitev tržil enakovredni produkt. Tožnik je s tožbo zahteval 
 
88 36. odstavek sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III. Ips 98/2013, z dne 23. 5. 2014, in 12. 
odstavek sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 45/2014, z dne 13. 6. 2017. 
89 36. odstavek sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III. Ips 98/2013, z dne 23. 5. 2014. 
90 12. odstavek sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 45/2014, z dne 13. 6. 2017. 
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približno štiri milijone evrov odškodnine. Okrožno sodišče je ugotovilo zlorabo prevladujočega 
položaja kršitelja in tožniku prisodilo 2,3 milijona evrov odškodnine. Višje sodišče pa je zaradi 
pritožbe tožene stranke odškodnino znižalo na 62.000 evrov. Okrožno sodišče je zagovarjalo 
stališče, da 2,3 milijona evrov zajema »navadno škodo«, ki krije izgubljene naročnike tožnika, 
in »izgubljeni dobiček«, ki krije profit, ki bi ga ustvaril, če do kršitve ne bi prišlo in bi tožena 
stranka tožnikov produkt vključila v svojo prodajo. Višje sodišče je odškodnino znižalo, saj je 
zagovarjalo stališče, da izgubljeni naročniki ne spadajo v kategorijo navadne škode, temveč v 
kategorijo izgubljenega dobička. Zaradi navedenega je sodišče odločalo zgolj o višini 
izgubljenega dobička. Višje sodišče je priznalo, da je v primerih kršitve pravil antitrusta 
izgubljeni dobiček nemogoče natančno specificirati, saj vsakršen izračun po vsakršni metodi 
vedno temelji na hipotetičnih scenarijih. Vseeno pa je zavzelo stališče, da hipotetični scenariji 
ne smejo biti preveč špekulativni. Če se vrnemo na primer, je bil tožnik upravičen samo do 
izgube, ki jo je utrpel kot posledico kršitve antitrusta, ni pa bil upravičen do povračila izgube 
iz naslova dejstva, da tožena stranka ni hotela vključiti njegovega produkta v svojo prodajo. Ni 
bilo mogoče dokazati, da bi bil v primeru odsotnosti kršitve tožnikov produkt vključen v 
toženčevo prodajo.91 Zaradi tega je višje sodišče določilo odškodnino glede na dejansko število 
tožnikovih strank, in ne na število potencialnih strank, ki bi jih tožnik pridobil v primeru 
odsotnosti kršitve.92  
Kljub navedenemu je vredno izpostaviti, da ne obstaja zgolj ena »pravilna« metoda izračuna 
škode.93 Več metod za izračun izgubljenega dobička pomeni, da mora biti ocenjevalec škode 
tisti, ki je s svojim znanjem kompetenčen izbrati najprimernejšo metodo za določen primer. 
Evropska komisija je na primer izdala praktični vodnik za ocenjevanje škode v odškodninskih 
tožbah, iz katerega so razvidne možne metode, uporabljane v dozdajšnji praksi v 
konkurenčnopravnih zadevah.94 Gre za kompleksne izračune, ki jih mora opraviti strokovnjak 
 
91 Povzeto po Nina Bučan Gutta, The enforcement of EU competition rules by civil law (Antwerpen: Maklu, 2014), 
str. 241. 
92 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, I Cpg 125/2013, z dne 28. 5. 2013. 
93 12. točka sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 1780/2015, z dne 28. 6. 2016. 
94 Sporočilo Komisije o ocenjevanju škode v odškodninskih tožbah zaradi kršitev člena 101 ali 102 Pogodbe o 




(ekonomist) kot ocenjevalec, torej mora biti usposobljen za izbiranje optimalne metode 
izračuna škode.95 
2.4.1.4.2 »Passing-on defence« 
 
»Passing-on« se uporablja kot ugovor v tožbi v korist kršitelja. Neposredni kupci kršitelja, ki 
nastopajo kot tožniki, včasih cene svojih produktov zvišajo in produkt s tako povišano ceno 
prodajo svojim kupcem (posrednim kupcem). To pomeni, da neposredni kupci posrednim 
kupcem računajo več, da pokrijejo škodo, ki jim je nastala zaradi kartelnega dogovora. 
Neposredni kupci zato dejansko ne utrpijo škode, saj so si škodo iz naslova protipravnega 
zvišanja cen s strani kršitelja že nadomestili.  
 
V nasprotju z nekaterimi stališči teorije in sodne prakse, ki dovoljuje uporabo ugovora 
»passing-on«,96 menim, da tak ugovor ne bi smel biti pretirano pravno relevanten. Čeprav si je 
neposredni kupec s tem, ko je svoj produkt prodal po višji ceni, del škode povrnil, pa ostaja 
vprašanje, koliko posrednih kupcev je zaradi dejanja kršitelja izgubil. Obstaja velika verjetnost, 
da so ti migrirali h konkurenci. Prav tako je lahko dvig cen negativno vplival na dobro ime 
oziroma blagovno znamko neposrednega kupca ipd. Dvig cen neposrednega kupca tako pomeni 




2.4.1.5 Zbiranje dokazov (»access to evidence«) v tožbenem postopku 
 
V primeru nastanka kršitve konkurenčnega prava Evropske unije ali nacionalnega 
konkurenčnega prava je tako kršitev treba ustrezno dokazati. Treba je preučiti in analizirati 
dejansko stanje nastale kršitve in ovrednotiti povzročeno škodo. Glavna težava, povezana s 
 
95 Podrobnosti izračunavanja škode zaradi kršitev antitrusta glejte v Luka Bernard, diplomsko delo: Računanje 
škode zaradi kršitve antitrusta (Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2010), str. 30. 
96 Martina Repas, Ana Vlahek, Klemen Podobnik, Peter Grilc, Erik Kerševan, Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence s komentarjem (ZPOmK-1) (Ljubljana: GV Založba, 2009), str. 503. Glejte tudi Assimakis Komnios, 
EC Private Antitrust Enforcement – Decetralised Application of EC Competition Law by National Courts 




kršitvijo antitrusta, je značilna asimetrija informacij, s katerimi razpolagajo stranke in kršitelj.97 
Kršitelj kot monopolist ima praviloma izključen dostop do informacij, medtem ko nasprotne 
stranke oziroma oškodovanci dostopa do teh informacij nimajo. V nemalo primerih dokazi 
oškodovancu niti niso znani. 
 
Pravica do sodnega varstva se lahko efektivno aplicira le, če je stranki omogočen dostop do 
podatkov, s katerimi bo lahko dokazovala svoj zahtevek. Ker pa imajo dostop do dokazov po 
navadi le kršitelj in organi za varstvo konkurence, je bilo treba urediti dostop oziroma 
pridobitev teh podatkov oziroma informacij, da jih oškodovana stranka lahko uporabi v pravdi. 
Tudi sodišče je v svoji starejši praksi zavzelo stališče, da bi oškodovancu pretirano 
onemogočanje dostopa do podatkov oškodovalca, ki bodo namenjeni za utemeljitev tožbenega 
zahtevka, pomenilo odvzetje pravice do obrambe.98 
 
Iz navedenih razlogov je Direktiva št. 2014/104 celotno drugo poglavje namenila podrobnejši 
ureditvi razkritja dokazov v primeru odškodninskih tožb zaradi kršitev konkurenčnopravnih 
pravil. Način razkritja dokazov je osnovan na podlagi 6. člena Direktive 2004/48 o uveljavljanju 
pravic intelektualne lastnine. Direktiva št. 2014/104 je obseg dolžnosti razkritja dokazov 
razširila in obenem določila izjeme od te dolžnosti. S tem so bile v dozdajšnjo ureditev uvedene 
korenite spremembe. 
 
Ker se pravila pridobitve oziroma dostopa do dokazov v običajnem pravdnem postopku, kjer ni 
konkurenčnopravnega elementa, nekoliko razlikujejo od pravil pridobitve dokazov v primeru 
zasebnega uveljavljanja kršitve antitrusta, kot so določena v evropski zakonodaji, je novela 
ZPOmK-1G v 62. a-, 62. č-, 62. d-, 62. e- in 62. f-členu implementirala pravila razkritja 
dokazov, kot jih predvideva Direktiva št. 2014/104. S tem se je za oškodovance bistveno 




97 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 
obravnavo (2017). Vlada Republike Slovenije, 13. februar, str. 42. 
98 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, I Cpg 708/2013, z dne 21. 11. 2013. 
99 10. točka sodbe Višjega sodišča v Mariboru, I Cpg 507/2016, z dne 9. 2. 2017.  
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2.4.1.5.1 Poslovne skrivnosti kot del dokazovanja in izvajanja dokazov po ZPP 
 
ZPP določa pravila dokazovanja in izvajanja dokazov v primeru civilne tožbe posameznika. Ta 
pravila, ki so vsebovana v 18. poglavju ZPP, se uporabljajo tudi za dokazovanje in izvajanje 
dokazov v primeru konkurenčnopravnih kršitev. Zaradi skladnosti z direktivo in sistematične 
urejenosti dokazovanja v primeru zasebnopravnega uveljavljanja kršitev je zakonodajalec v 
zadnji noveli ZPP100 dodal člen 219. b, ki določa pravila glede poslovnih skrivnosti, vsebovanih 
v dokazih.  
 
Nova določba je utemeljena predvsem z vidika, da kot povzročitelj škode običajno nastopa 
podjetje, ki ima edino dostop do dokazov, ki bi jih oškodovanec potreboval za uspešno 
utemeljitev tožbe. Potrebni dokazi večinoma vsebujejo podatke, ki so poslovna skrivnost in jih 
brez ustrezne pravne ureditve podjetje ne bi bilo dolžno predložiti sodišču. Posledično bi to 
pomenilo, da oškodovanec ne bi imel realnih možnosti uspeha z dokazovanjem svojega 
zahtevka. 
 
Če se od nasprotne stranke zahteva razkritje dokazov, ki vsebujejo poslovno skrivnost, ZPP v 
219. b-členu določa pristojnost sodišča, da lahko na predlog ene stranke odredi nasprotni stranki 
razkritje podatkov, ki so poslovna skrivnost, če presodi, da njihovo razkritje zaradi zagotovitve 
pravice do sodnega varstva stranke objektivno prevlada nad interesom nasprotne stranke po 
varovanju teh podatkov kot poslovne skrivnosti, pri čemer mora sodišče pretehtati sorazmernost 
take odredbe.101 Dokazno breme o obstoju poslovne skrivnosti vedno nosi stranka, ki tako 
poslovno skrivnost zatrjuje.102 
 
Če sodišče odredi razkritje poslovnih skrivnosti, ima možnost določiti stopnjo in način razkritja. 
V skladu s tem lahko govorimo o stopnji invazivnosti odredbe glede razkritja poslovnih 
skrivnosti. Najmanj invazivna stopnja posega je odredba, s katero sodišče stranki odredi, da 
 
100 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Uradni list RS, št. 10/2017, z dne 
27. 2. 2017. Sprememba se je začela uporabljati avgusta 2017. 
101 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku – predlog za obravnavo (2016). 
Vlada Republike Slovenije, 18. november. Dostopno na https://www.iusinfo.si/Download/Razno/161121_ZPP-
E.pdf (24. 6. 2019). 




pred razkritjem sama prilagodi občutljive dokumente (pripravi zaupno različico).103 Uporablja 
se v primeru, ko so poslovne skrivnosti zapisane na listinskem nosilcu in se bodo uporabile kot 
dokaz. Bolj invazivna stopnja je odredba sodišča, s katero stranki odredi, da izvedencu ali tretji 
osebi, ki jo sporazumno določi z nasprotno stranko, omogoči pregled listin ali predmetov, na 
katerih so poslovne skrivnosti, in pripravi povzetke, ki ne vsebujejo poslovnih skrivnosti, torej 
zaupne različice dokumentov.104 Najbolj invazivna stopnja pa je odredba, s katero sodišče v 
celoti odredi razkritje podatkov, ki so poslovna skrivnost. V primeru nespoštovanja katerekoli 
izmed takih odredb ima sodišče po prostem preudarku in glede na pomen takega dejanja 
možnost izreči sankcijo. 
 
2.4.1.5.2 Dokazovanje po ZPOmK-1 (materialnopravna podlaga) 
 
Materialnopravna podlaga pravil dokazovanja pri zasebnem uveljavljanju kršitev je vsebovana 
tudi v določbah ZPOmK-1. Natančneje, ZPP določa splošna pravila dokazovanja, ZPOmK pa 
jih precizira predvsem v delu, ki določa pravila razkritja dokaza105 v postopku dokazovanja.106 
Kot dokaz so po zakonski dikciji tudi podatki, vključno z zaupnimi podatki.107 Določbe 
ZPOmK-1 se tako osredinjajo na problematiko, kako bo oškodovana stranka prišla do podatkov, 
ki jih podjetja skušajo zakriti, da jih bo potem lahko uporabila v pravdi in uspešno utemeljila 
svoj zahtevek. Celotne stroške postopka za razkritje dokazov oziroma podatkov bo krila najprej 
stranka, ki je tako razkritje predlagala oziroma zahtevala. To vključuje tudi morebitne stroške, 
ki jih je zaradi tega utrpela nasprotna stranka. Če bo stranka, ki je razkritje zahtevala, pozneje 
v pravdi uspela v celoti ali delno, lahko, glede na uspeh, zahteva povrnitev teh stroškov od 
nasprotne stranke.108 
 
103 To naredi npr. s prekritjem določenih informacij (največkrat so to osebne informacije, kot so ime, priimek, 
naslov ipd.), ki za razjasnitev in ugotovitev dejanskega stanja o kršitvi konkurenčnopravnih pravil niso relevantna. 
104 S tem slovenska zakonodaja povzema ureditev 18. točke preambule in 5. člena Direktive 104/2014 ter 18. člen 
ZPomK-1. 
105 Pojem dokaza je preciziran v 13. točki drugega odstavka 3. člena ZPOmK-1, in sicer kot »vsa sredstva in 
predmeti, s katerimi je dopustno dokazovati dejstva v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, kot na primer 
listine in drugi nosilci podatkov, na katerih so podatki shranjeni«. 
106 V tem delu se ZPOmK-1 dojema kot lex specialis. 
107 ZPOmK-1 podatek v 15. točki prvega ostavka 3. člena definira kot »vsi podatki, vključno z zaupnimi podatki, 
ne glede na nosilec, na katerem so zapisani oziroma shranjeni«. 





Člen 62. a določa, da lahko oškodovanec zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov od 
kršitelja ali tretje osebe, ki razpolaga z dokazi oziroma s podatki, potrebnimi za utemeljitev 
odškodninskega zahtevka. Hkrati določa tudi, da lahko razkritje dokazov poleg oškodovanca 
zahteva tudi stranka, ki je povzročila kršitev, in sicer z namenom uspešnega ugovarjanja zoper 
odškodninski zahtevek.109 
 
Pravico zahtevati razkritje imata obe nasprotujoči stranki, dolžnost razkritja pa poleg njiju veže 
tudi tretjo stranko, ki ni nujno udeleženec spora, če ta razpolaga z dokazi oziroma s podatki, ki 
so potrebni za razjasnitev zahtevka. Pojem tretje osebe je definiran v zadnji točki drugega 
odstavka 3. člena.110  
 
Stranka, ki zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov, mora:  
1. glede na razpoložljiva dejstva in dokaze v zadostni meri izkazati, da obstaja 
odškodninska terjatev zaradi kršitev konkurenčnega prava oziroma da ta ne obstaja ali 
da ne obstaja v zatrjevani višini;  
2. dokazati, da so dokazi oziroma podatki relevantni zaradi dodatnega navajanja dejstev 
oziroma dokazovanja obstoja ali neobstoja odškodninske terjatve oziroma njene višine;  
3. izkazati, da so dokazi oziroma podatki, katerih razkritje se zahteva, karseda določno in 
podrobno opisani na podlagi dejstev in dokazov, ki so stranki, ki zahteva razkritje 
dokazov oziroma podatkov, znani pod razumnimi pogoji. 
 
Stranka mora tako v določeni meri izkazati, da njen odškodninski zahtevek obstaja (angl. 
plausibility of its claim for damages).111 Tega pravnega standarda slovenska zakonodaja prej ni 
poznala, zato zahteva tolmačenje. Pri razlagi je nujno treba upoštevati nesorazmernost 
informacij, ki jih ima vsaka izmed strank v sporih zasebnega uveljavljanja konkurence. Prav iz 
tega razloga se ta pravni standard ne razlaga preveč restriktivno. Hkrati pa je pri njegovi razlagi 
 
109 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 
obravnavo (2017). Vlada Republike Slovenije, 13. februar, str. 44. 
110 Kot tretja oseba se tako štejejo fizična oseba, podjetje, državni organ ali nosilec javnega pooblastila, pri čemer 
je sodišče izrecno izvzeto iz pojma tretje osebe. 




treba paziti, da s preohlapno razlago stranki ne bi dopustili od nasprotne stranke zgolj pridobiti 
njenih informacij (angl. fishing).112  
 
ZPOmK-1 v tretjem do petem odstavku 62. a-člena določa, da je pri razkritju treba upoštevati 
sorazmernost posega razkritja dokazov oziroma podatkov. Ob tem so določeni tudi dodatni 
pogoji, ki se jih mora upoštevati pri razkritju takrat, ko se dokazi in podatki razkrijejo iz spisa 
organa.113 Odstavka omejujeta preširoko razlago razkritja dokazov, da ne bi prišlo do 
izkoriščanja strank po »fishingu«.114 Istočasno je za podjetje v petem odstavku izključen 
argument nastanka škode zaradi razkritja. Podjetju je tako izvzeta možnost sklicevanja, da mu 
bo z razkritjem dokazov ali podatkov nastala škoda.115 
 
Podobno kot ZPP v 219. b-členu tudi ZPOmK-1 določa razkritje podatkov, da se namreč v 
primeru obstoja zaupnih podatkov lahko odredi način razkritja dokazov, tako da se hkrati 
zagotovi varstvo zaupnih podatkov, in sicer tako, da se:  
1. v določenem roku zagotovi nezaupna različica dokazov, v kateri so zaupni deli besedila 
izbrisani, oziroma se zagotovi kratek in jedrnat opis vsakega izbrisanega podatka; 
2. dovoli vpogled v dokaz, ki vsebuje zaupne podatke, samo v prostorih osebe, od katere 
se zahteva razkritje dokazov; 
3. dovoli pregled, prepis ali preslikava zaupnih podatkov zgolj izvedencu, revizorju, 
odvetniku predlagatelja, predlagateljevemu zunanjemu strokovnemu pomočniku ali 
izvedeni priči, pri čemer se določi, da so osebe, ki jim je dovoljen pregled, prepis ali 
preslikava teh podatkov, dolžne varovati te podatke in jih ne smejo razkriti strankam 
postopka oziroma tretjim osebam, smejo pa jih uporabiti za svoje analize ter se nanje 
lahko sklicujejo v svojih vlogah tako, da zaupni podatki niso razkriti njihovim strankam 
ali tretjim osebam. Ob takem sklepu je odvetnik prost zaveze razkritja zaupnih podatkov 
svoji stranki, stranka pa takega razkritja ne sme zahtevati. 
 
 
112 Če bi dopustili preohlapno razlago, bi stranke, katerih zahtevek je očitno neutemeljen, lahko zahtevale dostop 
do informacij nasprotne stranke in tako potencialno pridobile poslovne skrivnosti ter jih zatem uporabile v škodo 
nasprotne stranke. 
113 V našem primeru je ta organ Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence. 
114 Sodba Sodišča z dne 6. 6. 2013, Bundeswettbewerbsbehörde proti Donau Chemie AG in drugim, št. C-536/11, 
in sodba Sodišča z dne 27. 2. 2014, Evropska komisija proti EnBW Energie Baden-Württemberg AG, C-365/12 P. 
115 Ta argument je izključen zgolj za podjetje. 
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Sedmi odstavek določa, da lahko oseba, od katere se zahteva razkritje, zavrne razkritje dokazov 
ali podatkov, če ti izhajajo iz privilegirane komunikacije, kot jo določa 32. člen ZPOmK-1. 
Privilegirana komunikacija je osnovana na podlagi sodne prakse Sodišča Evropske unije. Ta 
določa dva pogoja, ki morata biti hkratno izpolnjena, da je komunikacija privilegirana, in sicer 
da: 
1. poteka med podjetjem, zoper katero se izvaja preiskava, in njegovim odvetnikom;  
2. se nanaša na postopek ugotavljanja kršitev konkurenčnega prava.  
 
Ureditev iz tega sedmega odstavka je utemeljena, saj se 32. člen ZPOmK-1 nanaša zgolj na 
postopek pred organom za varstvo konkurence, torej v primeru upravnega postopka.116 
 
Osmi in deveti odstavek 62. a-člena razkrivata črno in sivo listo dokazov, ki se jih ne sme 
razkriti oziroma se jih lahko razkrije pod določenim pogojem. Ureditev je povzeta po šestem 
odstavku 6. člena Direktive št. 2014/104.  
 
Dokler se postopek pred organom, pristojnim za varstvo konkurence, ne konča, ni dovoljeno 
razkriti:  
1. podatkov, pripravljenih posebej za postopek organa, pristojnega za varstvo konkurence; 
2. podatkov, ki jih je med postopkom sestavil organ, pristojen za varstvo konkurence, in 
jih poslal strankam;  
3. vlog za poravnavo, ki so bile umaknjene.  
 
Ti dokazi spadajo na prej imenovano sivo listo dokazov.117  
 
Absolutno varstvo dokazov pred razkritjem pa je določeno za: 
1. dokaze iz prve, tretje, četrte in pete alineje petega odstavka 18. člena ZPOmK-1;  
2. izjavo zaradi prizanesljivosti;  
3. vlogo za poravnavo.  
 
 
116 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 
obravnavo (2017). Vlada Republike Slovenije, 13. februar, str. 48. 
117 Ibidem, str. 49. 
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Teh dokazov in podatkov se v nobenem primeru ne sme razkriti, saj spadajo na t. i. črno listo 
dokazov.  
Razkritje dokazov je nadalje urejeno v 62. č-členu ZPOmK-1. Prvi odstavek člena navaja, da 
lahko sodišče v pravdnem postopku, v katerem se uveljavlja odškodnina zaradi kršitve 
konkurenčnopravnih pravil, na predlog oškodovanca ali oškodovalca ugodi predlogu za 
razkritje dokazov ali podatkov pod prej naštetimi pogoji iz 62. a-člena in naloži nasprotni 
stranki ali tretji osebi118 predložitev listin oziroma razkritje podatkov, ki so poslovna skrivnost, 
po zakonu, ki ureja pravdni postopek. S tem je zakonodajalec želel poudariti, da se tudi pri 
zahtevi po razkritju dokazov po ZPP uporablja ZPOmK-1. 
Drugi odstavek 62. č-člena je namenjen rešitvi stanja v primeru preobremenjenosti 
javnopravnih organov s postopki razkritja dokazov ali podatkov. Če stranka ne more iz 
razumnih razlogov pridobiti dokazov oziroma podatkov od nasprotne stranke ali tretje osebe, 
na predlog stranke naloži razkritje dokazov AVK. 
Če katera izmed pravdnih strank poda predlog za razkritje dokazov oziroma podatkov iz spisa 
AVK, sodišče AVK najprej pozove, če ta razpolaga z dokazi oziroma s podatki, naj poda 
mnenje o sorazmernosti takega predloga. Pri tehtanju sorazmernosti se, tako kot je že navedeno, 
tehtata interes družbe, katere podatki naj se razkrijejo, in interes javnosti po efektivnem 
zasebnem uveljavljanju pravil antitrusta.119 
Četrti odstavek 62. č-člena določa, da lahko sodišče v primeru predloga za razkritje dokazov 
oziroma podatkov določi, komu in na kakšen način se smejo ti razkriti. Pri tem mora sodišče 
upoštevati določbe šestega odstavka 62. a-člena. Iz navedenega izhaja, da v primeru močne 
prevlade interesa ene stranke nad interesi druge stranke sodišče sploh ne bo odredilo ukrepov 
za varstvo zaupnih podatkov. V primeru razkritja podatkov osebi po točki c šestega odstavka 
62. a-člena bo sodišče to osebo opozorilo na denarno kazen po prvem odstavku 62. f-člena in 
 
118 Ko se zahteva razkritje dokazov ali podatkov od Evropske komisije, je treba uporabiti 15. člen Uredbe 
2003/1/ES. 
119 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence – predlog za 




na dejstvo, da sta izdaja ter neupravičena pridobitev poslovnih skrivnosti kaznivi dejanji po 
Kazenskem zakoniku.120 
Če se dokazi oziroma podatki, katerih razkritje se zahteva, nanašajo na izjavo zaradi 
prizanesljivosti ali vloge za poravnavo,121 sodišče na podlagi obrazloženega predloga stranke 
ali tretje osebe preveri, ali vsebina izjave zaradi prizanesljivosti ali vloge za poravnavo ustreza 
njuni opredelitvi po ZPOmK-1, natančneje 6. točki drugega ostavka 3. člena ali 21. točki prvega 
odstavka 3. člena. Če se ugotovi, da zaupne informacije izhajajo iz programa prizanesljivosti 
ali vloge za poravnavo, ki se pridobijo z dostopom do spisa AVK, jih ni dopustno predložiti kot 
dokaz v pravdnem postopku zasebnega uveljavljanja kršitev konkurenčnopravnih pravil. 
Pravilo izhaja iz 62. d-člena, ki implementira določbe šestega odstavka 6. člena Direktive št. 
2014/104.122  
Paziti je treba, da lahko podatke, ki so se pridobili iz spisa AVK in za katere ne velja prepoved 
predložitve,123 uporabi zgolj stranka, ki jih je pridobila, ali njen pravni naslednik, vključno z 
osebo, na katero je bil prenesen odškodninski zahtevek. Taka določba je utemeljena zato, da 




Pri zastaranju poznamo dva tipa zastaralnih rokov. Označujemo ju s pojmoma subjektivni in 
objektivni zastaralni rok. Prvi zastaralni rok, to je subjektivni, za katerega se lahko rabi tudi 
izraz relativni zastaralni rok, je rok, ki začne pravilno teči, ko je oseba, ki je upravičena vložiti 
tožbo (oškodovanec), seznanjena oziroma se lahko od nje razumno pričakuje, da je s kršitvijo 
seznanjena in da sta ji znana oziroma bi ji morala biti znana škoda in oškodovalec. Drugi tip 
zastaralnega roka, to je objektivni, za katerega se rabi tudi izraz absolutni, pa je rok, ki 
 
120 236. člen Kazenskega zakonika, z naslovom Izdaja in neupravičena pridobitev poslovne skrivnosti. 
121 Več o programu prizanesljivosti glejte v Natalija Vinčec, diplomsko delo: Razkritje dokumentov iz programa 
prizanesljivosti v civilnopravnih odškodninskih tožbah (Maribor: Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 2010).  
122 Namen teh določb je razviden že iz uvodne določbe št. 26 preambule Direktive št. 104/2014. 





praviloma začne teči takoj, ko je kršitelj začel izvrševati kršitev. Če pravni sistem uporablja 
zgolj enega izmed teh rokov, tak sistem imenujemo enotirni. Če sistem uporablja oba roka, za 
kar se je odločil tudi slovenski zakonodajalec, pa gre za dvotirni sistem. V dvotirnem sistemu 
po preteku kateregakoli izmed rokov terjatev ni mogoče več sodno uveljavljati.124  
Zastaranje kršitev konkurenčnopravnih pravil je slovenski zakonodajalec celovito uredil v 62. 
j-členu ZPOmK-1. Člen v prvem odstavku določa, da terjatev za povrnitev povzročene škode 
zaradi kršitev konkurenčnopravnih pravil zastara v petih letih, odkar je kršitev prenehala in 
odkar je tožnik izvedel, ali se od njega razumno pričakuje, da bi lahko izvedel za: 
1.  ravnanje kršitelja in dejstvo, da to ravnanje predstavlja kršitev konkurenčnega prava; 
2. škodo, ki je nastala zaradi kršitev konkurenčnega prava; 
3. kršitelja.  
Petletni rok, v katerem zastara terjatev, je torej subjektivni zastaralni rok. Paziti je treba, da ta 
začne teče šele od prenehanja kršitev. Še posebej je to pomembno pri trajajočih kršitvah, kjer 
je sodna praksa že dobro razvita in šteje, da zastaranje začne teči šele, ko trajajoča kršitev docela 
preneha. Na problem naletimo, ko je predmet kršitve kartelno dogovarjanje. Sodna praksa na 
tem področju še ni razvita, zato se zastavlja vprašanje, ali se prenehanje trajanja kršitve šteje za 
vsakega udeleženca posebej ali pa se kot prenehanje kršitve šteje šele, ko zadnji udeleženec 
kartela kršitev prekine. Po mnenju zakonodajalca se šteje, da se prenehanje trajanja kršitve šteje 
za vsakega udeleženca individualno, in ne šele, ko zadnji udeleženec kartela preneha izvajanje 
kršitve. V zvezi s to določbo se zastavlja tudi vprašanje, ali se v primeru, ko je oškodovancev 
več, šteje, da kršitev preneha šele, ko preneha proti zadnjemu oškodovancu. V tem primeru je 
ustrezneje šteti, da zastaranje začne teči, ko kršitev preneha v razmerju do konkretnega 
oškodovanca.125  
Čeprav Direktiva št. 2014/104 objektivnega zastaralnega roka ne ureja, pa je v slovenski 
zakonodaji ta določen v drugem odstavku 62. j-člena, in sicer, da v vsakem primeru zastara 
terjatev v roku desetih let, odkar je škoda nastala, vendar ta rok ne začne teči, dokler kršitev 
konkurenčnega prava ne preneha. Prav tako se tek objektivnega in subjektivnega roka zadrži in 
 
124 Vlahek Ana, Klemen Podobnik, Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their 
Implementation in CEE Countries, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (YARS), 2017 (10/15), str. 151. 
125 Ana Vlahek, Karmen Lutman, Ureditev zastaranja odškodninskih terjatev zaradi kršitev konkurenčnega prava 
v Direktivi 2014/104/EU in njena implementacija v pravne rede držav članic, Pravnik 72 (1-2), 2017, str. 64. 
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ne teče v času od dneva, ko AVK izvede dejanje za namene preiskave ali postopka zaradi kršitve 
konkurenčnega prava, do dneva, ko preteče eno leto po pravnomočnosti odločbe o kršitvi ali 
drugačnem zaključku postopka. Čas, ki je pretekel pred zadržanjem, se nato všteje v zastaralni 
rok. 
 
2.4.1.7 Možnost kolektivne tožbe 
 
V primerih kršitve antitrusta je škoda večkrat zanemarljiva, vendar je oškodovancev veliko. 
Zaradi neznatne škode se zato posameznik največkrat sploh ne odloči stopiti v pravdo proti 
oškodovalcu. Iz tega naslova je v javnosti že dalj časa potekala debata, da bi zakon, ki bi uvedel 
kolektivne tožbe, spodbudil oškodovance, da skupaj nastopijo proti kršitelju.  
 
V oktobru 2017 je začel veljati ZKoLT, ki se je začel uporabljati aprila 2018 in ureja dodatno 
možnost tožbe v primeru kršitev konkurenčnopravnih pravil. Cilj zakona je olajšati dostop 
oškodovancem, da pridobijo ustrezno odškodnino v postopku sodnega varstva. S tem sta bila 
dosežena dva namena: 
1. zaradi olajšanja postopka bo vedno več oškodovancev vstopilo v pravde in tako doseglo 
povračilo nastale škode; 
2. ker se bodo kršitelj zavedali, da je več možnosti, da jih bodo oškodovanci tožili, jih bo 
to odvračalo od kršenja (preventivni namen). 
 
Zakon v 2. točki prvega odstavka 2. člena izrecno določa področje uporabe za spore zaradi 
kršitev antitrusta, torej za spore, ki izhajajo iz kršitev prepovedi omejevalnih ravnanj (6. člen 
ZPOmK-1 oziroma 101. člen PDEU), ter za spore, ki izhajajo iz prepovedi zlorabe 
prevladujočega položaja (9. člen ZPOmK-1 oziroma 102. člen PDEU). Kolektivna tožba je 
lahko bodisi kolektivna tožba na odškodnino126 ali kolektivna tožba na opustitev.127 Za 
kolektivne tožbe je vzpostavljen pregleden register, ki ga vodi Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije.128 
 
126 Pravila za kolektivno odškodninsko tožbo so določena v členih od 26 do 46 ZKolT. 
127 Pravila za kolektivno opustitveno tožbo so določena v členih od 47 do 57 ZKolT. 
128 Register Vrhovnega sodišča Republike Slovenije je dostopen na 
http://www.sodisce.si/sodni_postopki/javne_obravnave/kolektivne_tozbe/. Do julija 2019 sta bili na sodišče 




Za vložitev kolektivne tožbe sta upravičena oziroma procesno legitimirana (i) pravna oseba 
zasebnega prava, katere namen ni ustvarjanje dobička, temveč zasleduje cilj varstva pravic, ki 
naj bi bile kršene in v zvezi s katerimi se vlaga tožba, in (ii) višji državni odvetnik. Višji državni 
odvetnik ima legitimacijo za vložitev tožbe zaradi dejstva, da gre pri kršitvah, za katere se 
uporablja ZKolT, za množično oškodovanje in posledično kršitve javnega interesa. Cilja 
določbe, da lahko poleg višjega državnega odvetnika tožbo vloži zgolj t. i. neprofitna 
organizacija, sta zmanjševanje nastanka konflikta interesov ter večja transparentnost priprav na 
vložitev tožbe in postopka.129 Neprofitna pravna oseba, ki lahko vloži kolektivno tožbo, mora 
hkrati izpolnjevati še kriterij reprezentativnosti.130 
 
Sodišče, pristojno za odločanje o kolektivnih tožbah, je okrožno sodišče na sedežu višjega 
sodišča. Če kolektivna tožba izpolnjuje vse z zakonom predpisane kriterije po 26. členu, jo 
pristojno sodišče odobri. V tem primeru glede istega primera množičnega oškodovanja ni 
dopustno začeti postopka z drugo kolektivno tožbo. Hkrati se prekinejo vsi postopki glede 
istega primera množičnega oškodovanja, ki so bili začeti s samostojnimi tožbami. Taka ureditev 
sledi načelu racionalizacije sodnih postopkov. Postopek samostojne tožbe tožnika, ki je vložil 
samostojno tožbo in se je po prekinitvi postopka pridružil kolektivni tožbi, se ustavi.131  
 
ZKolT v drugem odstavku 26. člena narekuje, da je treba tožbi priložiti morebitno odločbo o 
kršitvi in vsako drugo listino, na katero se tožba sklicuje. Če bo kolektivni tožbi priložena 
odločba o prekršku, bo sodišče vezano na ugotovitev, ki jo je AVK zajela v tej odločbi, če bo 
slednja pravnomočna. S tem bo hkrati dokazana prva predpostavka odškodninske odgovornosti, 





129 Predloga Zakona o kolektivnih tožbah – predlog za obravnavo (2016). Vlada Republike Slovenije. Dostopno 
na http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2017/Junij/ZKolT.pdf (2. 7. 2019). 
130 Kriterij reprezentativnosti je določen v drugem odstavku 5. člena ZKolT. 
131 Če kolektivni postopek traja nerazumno dolgo, je določena izjema od tega pravila v petem odstavku 7. člena 
ZKolT. 
132 Več o protipravnosti, ki jo izkazuje pravnomočna odločba AVK, glejte v razdelku 2.4.1.2 Protipravnost0. 
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3 SKLEPNE UGOTOVITVE IN MISLI  
Ureditev zasebnega uveljavljanja kršitev pravil konkurenčnega prava je od začetka tega stoletja 
doživela korenite spremembe. Slovenija jih je implementirala na podlagi prava Evropske unije, 
kjer je velik poudarek na preoblikovanje tega področja posvetila Evropska komisija. Treba je 
izpostaviti dejstvo, da manevrski prostor dodatnim prilagoditvam tega področja še vedno ostaja 
odprt, saj sta Evropski parlament in Svet Evropske unije implementirala zgolj nekatere izmed 
smernic, ki jih je zanju pripravila Evropska komisija. 
 
Pomembno je, da se posameznikom in podjetjem, ki so bili s kršitvijo konkurenčnopravnih 
pravil oškodovani, v čim večji meri in na čim lažji način omogoči povrnitev povzročene škode. 
Osnovne pravice oškodovancev v teh postopkih so pravice, ki izhajajo iz splošnih zakonov, ki 
se uporabljajo v drugih pravdnih postopkih, torej Obligacijskega zakonika in Zakona o 
pravdnem postopku, pri čemer pa ZPOmK-1G te pravice še dodatno širi v korist oškodovancev 
kot lex specialis. 
 
Ugotavljam, da je novela ZPOmK-1G ustrezno implementirala Direktivo št. 2014/104, ki kot 
temeljna direktiva, ki je preoblikovala predmetno pravno področje, razmeroma natančno določa 
pravila postopka odškodninske tožbe za primere kršitev konkurenčnopravnih pravil. Po novi 
ureditvi imajo oškodovanci ustrezno urejeno možnost zahtevati razkritje dokazov oziroma 
podatkov od kršitelja in tretje osebe. Dokazni standard za takšno zahtevo je do oškodovancev 
izjemno prizanesljiv. Ugodno so urejena tudi pravila glede zastaranja, saj je potreben pogoj za 
začetek teka petletnega subjektivnega roka prav oškodovančeva seznanitev s kršitvijo. Prav 
tako je dobrodošla nova ureditev združitve konkurenčnopravnih postopkov, saj so različna 
sodišča morala prej vsako zase obravnavati te zahtevke. V skladu z novo zakonodajo ima 
Vrhovno sodišče pristojnost, da takšne zadeve združiti, kar pomeni, da bodo sodni zaostanki 
manjši, hkrati pa bodo pravde hitreje dočakale svoj epilog.  
 
Taka specifična ureditev, ki jo je prinesla novega ZPOmK-1G je bila nujno potrebna zaradi 
narave tožb v konkurenčnopravnih postopkih, saj bi v nasprotnem primeru oškodovancem 
dokazovanje škode v tožbi predstavljalo probatio diabolica in tako ne bi imeli realne možnosti 
uspeha v konkurenčni pravdi. Pravica do povračila škode, ki izhaja iz 26. člena Ustave 




Kljub omenjenemu je treba izpostaviti dejstvo, da bo treba počakati razvoj sodne prakse v 
tolikšni meri, da bo iz nje mogoče sklepati, ali so pravila ustrezna tudi za najkompleksnejše 
tožbene postopke, ki se utegnejo pojaviti. Analiza zakonodaje, sodne prakse in odločb Evropske 
komisije ter Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence kaže, da razvoj tožbe 
na podlagi kršitve konkurenčnopravnih pravil poteka razmeroma počasi, vendar pa je kljub 
temu konsistenten. Razmeroma enotne zakonodaje na tem področju ni bilo vse do zadnjega 
desetletja, ko je viden razcvet pravnih predpisov, ki nastajajo na področju 
konkurenčnopravnega reševanja sporov. Tako stanje izkazuje tudi vedno večje zanimanje za 
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